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Mireris,  quod  ego  de  liac  quaestione  tam  lubrica  quamque 
viri  doctissimi  dissimillimo  cum  eventu  tractaverunt,  rursus  disserere 
ausus  sum.  ^)  Tamen  ignoscas  mihi  liisce  de  causis.  Scripsit  enim 
Udalricus  Wi  1  aniowi  tzi  us  de  Moelle  ndorf  commenta- 
tionem/)  qua  Euripidem  ante  Sophoclem  Electram  suam  et  com- 
posuisse  et  docuisse  demonstrare  studct. 

J.  Singerus^)  illam  Wilamowitzii  sententiam  refutare  conatus 
est,  sed  ratione,  ut  opinor,  parum  diligenti.  Quare  et  Wilamo- 
witzium  refellere  pluribus  melioribusque  quam  Sin-- 
gero  contigit  argumentis  et  quae  recentiores  protu- 
lerunt  ad  controversiam  componendam  respicere 
atque  exanimare  animum  induxi.  Quibus  libellis  usus  sim, 
intellegere  pote.s  ex  indice  pag.  4  sqq. 

De  nostra  quaestione  iinie  illum  Gruppii  librum'^)  litem  non 
fuisse  haud  male  dixeris.  Omnes  enim  Sophoclis  Electram  priorem 
esse  fabulam  putabant,  cum  Sophocles  aetate  quoque  Euripide  prior 
esset;  altius  non  quaerebant.  Gruppius  autem  (pag.  453)  affirmavit 
Sophoclem  post  Euripidem  composuisse  Electram ,  quam  sententiam 
brevi  complures  secuti  sunt  viri  docti,  quare  Flessa  (pag.  5)  recte 
Gruppium  huius  controversiae  verum  nominat  auctorem.  Nam  ex  illo 
tempore  viri  docti ,  qui  in  tragicos  poetas  summum  conferebant 
studium,  quasi  in  duos  exercitus  divisi  sunt,  quorum  qui  Euripideam 
fabulam  ducit  priorem,  militum  numero  inferior  adhuc  esse  videtur. 
Permulti  autem  scripti   sunt    iibelli  de  hac  re  in  utramque  partem, 


')  A.  SchoelHus  omnino  licere  negat  Aeschyli,  Soplioclis,  Euripidis  do 
Electra  fabulas  inter  se  comparare  (conf.  ,,Neue  .Tenaer  Literaturzeitung" 
1843  Nr.  24  pag.  98).  E  contrario  F.  Flessa  „Die  Prioritiitsfrage  der  sophokleischen 
und  euripideischen  Elektr.i  und  ilir  Verhaltnis  zu  einander,  sowie  zu  den 
Choeplioren  des  Aeschylus"  Bamb.  1832  pag.  24. 

*j  „Hermes"  XVIIL  Herol.  1883  pag.  214—263. 

«)  „Die  beiden  Elektren'*  Vindob.  1884. 

*)  „Ariadne'-  Berol.  1831  pag.  453—461. 

1* 


—    4     - 

quos  si  omnes  lcgeris,  animum  tuum  mire  affectum,  ne  dicam  per- 
turbatum  esse  senties.  Quadecausa?  Quod,  quac  hic  protulit,  iUe  re- 
pudiat,  ut  sententiae  prorsus  inter  se  diffcrant.  Yidctur  enim  quaestio 
nimis  carere  fundamcnto ,  ut  omnibus  illis  libcllis  omissis  utriusque 
fabulac  aetatcm  ex  ipsa  sola  fabula  dcfinirc  et  circumscribere  ^) 
satius  esse  opincris.  Tamen  alicnum  non  esse  videtur  con- 
spcctum  darc  librorum    huc    spectantium   servato    tem- 

porum  ordine. 

Examen    agat    Gruppius,    qui  Euripidis  Electram    priorem 

esse  demonstrare  vult  his  argumcntis: 

1)  Cum  Acschylum  antc  Euripidem  et  post  hunc  Sophoclem 
Philoctetam  composuissc  inter  omncs  constet,  et  ipsam  Electram 
composuisse  Euripidcm  antc  SophochMu  verisimilc  est.  Quod  argumen- 
tum  quam  sit  infirmum,  facile  vidcs. 

2)  Euripidea  fabuhi  prior  est  putanda  secundum  rationes 
metricas.  Nam  primum  invenitur  vocalium  in  versuum  fine  elisio 
in  Sophoclis  Electra,  Euripidis  fixbula  caret  ca;  quarc  huncElectram 
composuisse  antc  olympiada  87.,  Sophoclem  postcrius  a  veritate 
non  prorsus  alienum  cssc  videtur.  Dcinde  Euripidis  fabula  hbera 
est  trochaicis  versibus,  singuli  trimotri  non  dividuntur  pUiribus  ac- 
toribus  etc;  quae  omnia  priorein  Euripidcae  Electrae  originem 
indicant.  —  Equidem  talia  argumenta  e  rc  metrica  repetita  non 
contcndcrim  omnino  esse  negh-cnda;  scd  cavc,  nc  nimium  momenti  iis 
attribuas.  Est  cnim  poeta  liber,  non  subicctus  numcris  scrvi  instar. 
Licere  ei  debet  uti  illis,  ut  cum  ipse  tum  natura  fabuhae  postuhant. 
Ceterum  tragicos  poetas  provccta  actate  in  numcris  adhibendis  le- 
viorem  quaudam  rationem  secutos  esse  haud  abnuerim.  In  fine 
commentationis  meac  de  hac  re  largius  disputabo. 

8)  Si  utriusque  fabulae  argumenti  explicationcm  accurate  con- 
sideraverimus,  fieri  non  potcrit,  quin  Euripidis  tragoediam  cum 
Aeschyli  (niocphoris  multa,  cum  Sophochs  Electra  nihil  commune 
habcre  concedamus;  ergo  Euripides  aptus  est  ex  Aescliylo,  non  e 
Sophocle,  qui  quidem  multa  ab  Euripidis  Electra  mutuatus  est. 
lloc  Gruppii  argumentum  Flcssa  plane  refutavit. 

»)  Wilamowitziiis  pag.  242:  „Ledighch  aus  dem  InhaU,,  aus  der  Poesie 
heraus  habe  ich  das  AHersverhaltuis  der  beiden  Elektren  bestin.mt."  Quare 
Siugerus  pag.  52  iuiuria  vituperat  Wilamowitziuui,  quod  aUorum  de  liac  quaestione 
libellos  de  industria  omiserit.  Et  pag.  224  ann.  Wihamowitzius  iis,  quae  ahi 
de  hac  re  scripserint,  non  se  adiutum  essedicit.  Cur  igitur  euumeraret  nomina  ? 


^N      { 


7 


■ 


\ 


i^ 


—     5     — 

4)  Postremo  Gruppius  Euripidem  Electram  suam  Sophocle 
prius  composuisse  putat  ob  eam  causam,  quod  prorsus  non  possit 
intencgi,  qua  ratione  adductus  Euripides  docuerit  fabulam  muUo 
inferiorem  SophocUs   tragoedia.     Dc  hoc  argumcnto   postca  effusius 

loquar.  •  T^i  1  . 

Kolsterus     „Uebcr    die    Zeit    der    Abfassung    der    Elektra 

des  Sophokles  und  Euiipidcs"  ,    Meldorfii  1849,    gcncratim    probat 

Gruppii  scntcntiam  hacc  nova  addens  argumenta: 

1)  In  Euripidis  Electra  priora  ilUus  tcmporis  facta  significantur 
quam  in  Elcctra  SophocUs.    Equidcm  in  Euripidis  tragoedia  historiam 

omnino  non  tangi  puto. 

2)  Complures  Sophocleac  Electrae  loci  poetam  Euripidis  Elec- 
tram  iam  cognovisse  demonstrare  vidcntur.  Cui  argumcnto 
Kolsteius  ipse  non  muUam  probandi  vim  attribuere  videtur. 

8)  Euripidcs  non  rcspicit  Sophoclcam  fabukm  nc  iis  quidem  locis, 
ubi  manifeste  carpit  AcschyUim,    Sophoclcs,    quae  vituperavcrat  in 

iUo  Euripidcs,  bcnc  correxit. 

W.  S.  Tcuffclius  ^Ucbcr  dcs  Aeschylos  Promethie  und 
Orestic-',  Tubing.  1801  png/21  sic  iudicat:  „Am  voUendctstcn  cr- 
scheint  dabei  dic  Bearbcituug  dcs  Sophokles,  dic  vicUeicht  auch 
die  spatestc  von  den  drcien  ist,  so  dass  cr  in  der  Lage  war,  die 
Mangel    scincr    Vorganger    zu    vcrmeidcn    und    dercn    Yorziige    zu 

ubertreffen." 

R.   llauptius     ^Uebcr    Euripidcs'    Elektra",    (.Zeitschrift 

fiir  dic  ostcrreichischen  Gymnasicn^  1873  XXIV  pag.  660-669) 
certum  annum,  quo  Elcctra  Euripidea  docta  sit,    enucleare  studuit. 

Wilamowitzii  commcntationcm  iam  commemoravi  pag.  1. 

E.  Bruhnius  ,Lucubrationum  Euripidcarum  capita  selecta' 
(,FU^ckeiscns  Jahrbuchcr  fiir  klassische  Philologie"  15.  suppl. 
pag.  225  sqq.).     Dc  hoc  libcllo  eleganti  mox  pUira  vcrba  faciam. 

Omncs  hi,  quos  adhuc  enumcravi ,  E  u  r  i  p  i  d  i  s  E  1  c  c  t  r  a  m 
aetate  priorem  esse  putant.  J^unc  eos  affcram,  quibus 
Sophoclen#ante  Euripidem  compos  uis  se  El  e  ct  r  am 

persuasum  est. 

G.  Hermannus  in  praef.  ed.  Eh  Soph.  (Lips.  1825)  pro- 
nuntiat  Euripidis  condicioncm   difficiUorem   fuisse  quam  AcschyU  et 

SophocUs ,ne  actum  agere  iudicaretur ,  viam,  quam  iUi  in- 

grcssi  erant,  deserere  coactus  fuit  eaque  ex  re    aUquid  excusationis 
habet.'  • 
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K.  F.  Wieckiiis  ,,Abhan(llungeii  iihov  die  Elektra  des  »S;)- 
phokles  und  die  Choephorcn  des  Aeschylus'^  Merseb.  1825  pag.  25: 
„Euripides,  der  gleichfalls  in  seiner  Elektra  denselben  Stoff  nach, 
fast  sollte  man  zur  Ehre  seines  Gcschmackes  annehnien ,  vor  dem 
Sophoklcs  bearbeitete,  ist  nicht  nur  hinter  scinen  grossen  Vorgangern, 
sondern  sogar  weit  hinter  seincn  eigenen  Lcistungen  zuriickgeblieben." 

I.  V.  Westrikius  ,Disput.  lit.  de  Aesch.  Choeph.  deque 
Electra  cum  Soph.  tum  Eur.' ,  Lugd.  Batav.  1826  et  ipse  Euripidis 
Electram  esso  posteriorem  censct. 

Non  minus  Zirndorfcrus  ,I)e  chronologia  fab.  Eur.' 
Marb.  1839  cap.  X,  63  et  Mcinekius  ,Frag.  com.  Gracc'  Berol. 
1840  II  2,  952  huc  sunt  referendi. 

Queckius  ,De  Euripidis  Electra'  Jen.  1844  pag.  69  dicit: 
,Euripides,  ut  antecessorum  viam  relinquerct,  alias  sibi  excogitaverat 
rationcs,  quibus  Electrae  sortcm  et  domus  Agamemnoniac  cxpiationem 
describeret,  ne  scaenas  admodum  notas  repetcrct.' 

A.  W.  S  c  h  1  e  g  e  1  i  u  s  „T)ramatische  Vorlesungen",  Lips.  1846 
I,  162:  „Um  nicht  ungcrccht  zu  scin,  muss  ich  noch  bemcrken, 
dass  die  Elcktra  viclleicht  das  allerschlechtcste  Stiick  dcs  Euripides 
ist.  Ist  es  die  Sucht  nacli  Neuheit,  was  ihn  hier  auf  solche  Abwegc 
brachte?  Freilich  war  cr  zu  bcklagen,  dass  ihm  bei  diesem  Gegen- 
qtand  zwei  solche  Vorgiingcr  zuvorgekommen  waren." 

Ilartungius  in  praef.  cd.  El.  Soph.  (Lips.  1850)  Euripidi 
satis  causae  fuisse  dicit,  cur  discederet  a  Sophoclis  rationc.  lllius 
cnim  tragocdiam  post  Sophoclis  Electram  esse  compositam  luce 
clarius  vidcri,  quamquam  multi  negavcrint. 

Schneidewinus  ct  ipse  in  pracf.  ed.  El.  Soph.  (Lips.  1855) 
pag.  33  §.  5  Euripidem  aliquahto  post  Sophoclem  composuisse  Elec- 
tram  putat. 

Elspergerus  „Bcitrage  zur  Erklarung  der  Elektra  des 
Sophokles"  Ansb.  1867  pag.  5  Sophoclis  Electram  nulhim  praebere 
ansam  ad  coniciendum,  quo  anno  docta  sit  haec  fabula.  Id  tantum 
consequi  ex  usu  Sophocleo  mirarum  notarum,  quiUus  Aeschylus 
drayiv)Qi(ifv  efficiat,  Sophoclem  Euripidis  iudicium  de  illis  notis  illi- 
berale  quidem,  sed  acutum  nondum  cognovisse.  Nam  si  cognossct, 
fieri  non  potuisse,  quin  Euripidem  rcctc  sentire  intellcgcrct.  Ergo 
huius  fabulam  posteriorem  esse. 

G.  Wolffius  in  ed.El.  Soph.  (Lips.  1872)  pag.  134:  „Ueber- 
haupt    gestaltcte    Euripidcs    dio    Sagc    frei    zu    einem    biirgerlichen 
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Riihrstuck  um  und  zeigt  deutlich  die  Absicht,  seine  beiden  Vorgangcr 

zu  vcrbcssern." 

L.    Fischcrus    „Dic  .Choephorcn    des  Acschylus    und   die 

Elektrcn    dcs    S.  und  E.''   Fcldkirch.  1875,   Euripidem    fabula    sua 

Aeschyll  et  Sophoclis  tragocdias  paenc  ludibrio  habere  voluisse  putat. 

K,  0.  M  u  e  11  c  r  u  s  „Griechische  Literaturgeschichte"  II,  108 
ed.  Heitzius  Stuttg.  1875,  in  Sophoclis  tragoediis  enumerandis  Elec- 
tram  collocat  post  Antigonam,  quae  fertur  prima  fabularum  Sophoclis 
nobis  traditarum.     (Ceterum  confcr  Heitzii  annotationcm.) 

M  a  V  i  u  8  in  ,comment.  Momms.'  291,  Berol.  1 877  Sophoclcm  non 
nunquam  ab  Euripide  in  Elcctra  carptum  cssc  censct. 

II.  Weilius  ^sept  tragcdics"  ctc.Lutct.  1879pag.  563:  .L^Electre 
d^Euripide  a  ete  ecrite,  longtemps  aprc  s  les  Chcephores  d^Eschyle,  et  tout 
porte  a  croire,  qu'elle  est  aussi   posterieurc  a  rElcctrc  de  Sophocle. 

B  c  r  n  h  a  r  d  y  u  s  „Griechische  Literaturgeschichtc"  Hal.  1880 
II  2,  pag.  345 :  „S.  nutzte  zwar  das  fruchtbare  Motiv,  welches  sein 
Vorganger  ihm  in  den  Choephoren  hinterliess,  nahm  sich  aber  voUe 
Freiheit,  dcn  Plan  umzugestaltcn." 

F.  Flessa  (vide  pag.  3  ann.  1)  omnes  libcUos  usque  ad 
annum  1882.  scriptos,  qui  pcrtincnt  ad  nostram  quacstionem,  collegit 
aumma  cum  diligentia,  quam  maxime  laudo  in  eius  opusculo.  Sed 
vellem  minus  diligens  nonnunquam  fuisset.  Nam  pcrsjiepe  Euripidcm 
Sophoclis  imitatorem  fuisse  dcmonstraturus  locos  affert,  ex  quibus 
ut  id,  quod  vult  demonstrare,  consequatur,  ficri  non  potest,  velut 
Aesch.  Choeph.  vv.  123  sqq.  *)  et  Soph.  El.  vv.  110  sqq.  .  Voluisse 
videtur  Flessa  totam  quaestionem  tam  accurate  tamque  diligenter 
pertractare,  ut  dubitationi  locus  iam  non  esset;  sed  plus  demon- 
strasset,  ut  opinor,  si  minus  dixisset.  Liceat  mihi  argumentum 
libelli  Flessani  breviter  aiferre. 

Ac  primum  quidem  enumerat  eos  viros  doctos,  qui  nostrae 
quaestioni  ad  illud  tempus  operam  dcderant,  et  uniuocuiusque 
sententiam  explicat.  Deinde  demonstrare  studct  Sophoclem  omnibus 
fere  rebus  ad  A  cschylum  se  applicasse  ^J  nisi  aut  ingenii  sui  proprie- 


•T 


*)  Versus  Aeschyleos  numero  secundum  Weckleinii  Aeschylearum  fabu- 
larum  editionem  (Berol.apud  Calv.  1885),  versus  Sophocleos  secundum  G.  Dindorfii 
Sophoclis  tragoediarum  edit.  111.  (Oxon.  1860). 

«)  Queckius  pag.  87 :  ,Nam  vel  leviter  trium  fabularum  enarrationem  . . 
intuenti  persuasum  sit  necesse  est    in    plurimis    rebus   Sophoclem  ad  Aeschyli 
argumentum  propius  accedere  quam  Euripidem.*  Similia  profert  pag.  88. 
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tate  aut  emendatione  quadani  appetenda  inipediebatur.     Tum  com- 
memorat    dissimilitudines,     quae     exstant    inter    Choephoros    atque 

Sophocleam  Electram.^) 

Tum  disserit  de  EuripidisElectra  id  potissimum  premens,  quod 
Euripides  probabilitati  obtempcrans  nonnulla  mutavit.  Multis  aliis 
prolatis  rebus,  quas  omittere  mihi  liceat'-),  comparat  pag.  82  sqq. 
Sophoclis  atque  Euripidis  Electram  et  multos  similcs  ambarum 
fabularum  locos  invenit. 

Postremo  Flessa  summam  facit  ex  iis,  quae  dixit  in  libello 
suo,  hisce  verbis:  ,Die  Zusammenstellung  dcr  beiden  Electren  hat 
so  viele  Beruhrungspunkte  ergebeu;  dass  man  .  .  .  nicht  mehr 
zweifehi  kann,  dass  hier  die  mannigfaltigstcn  Bezieliungen  zwischen 
beiden  Dichtungen  obwaltcn.  Das  Wesen  dicser  Beziehungen  aber 
ist  von  der  Art,  dass  man  mit  lk'stimmtheit  annehmen  nmss,  E. 
habe  nicht  allein  die  Dichtung  des  Aesch.,  sondern  auch  dic  des  S. 
vor  sich  liegen  gehabt.  .  .  .  So  kann  sonach  kein  Zweifel  menr  ob- 
walten,  dass  die  Electra  des  S.  friiher  gedichtet  und  fruher  zur 
Auffiiln-ung  gelangt  ist,  als  das  oleichnamigc  Stuck  des  Euripides." 

Th.  BerKkius  ^griech.  Litteraturgesch.''  ed.  G.  llinrichsius, 
Berol.  188-^  III,  551:  „Eur.  kannte  die  Arheit  seines  Rivalen, 
als  er  seine  Elektra  schrieb." 

J.  Singeri    commentationem  iam  supra  (pag.  3)  attuli. 

Guentherus*^):   „Andererseits    steht   die    Kunst    des    E.    in 

»)  Veliit  atfert  Electrae  Aescliyleae  et  Sophocleae  diversissiiuam  iiulolem, 
cuius  differentiae  causain  in  tota  fabulae  dispositionc  positani  esse  putat. 
Hac  occasione  nequeo  praeterniittere,  qnanta  sit  inter  viros  doctos  discrepantia 
in  iudicandis  Electrae  8ophocleae  nioribus.  Confer  quae  Flessa  dicit  pag.  42. 
Plane  aliter  (Juentherus  „Cirundzuge  der  tragischen  Kunst",  Lipsiae  1885 
pag.  149  sqq.  .  Ne  Gruppius  quideni  satisfecit  (Juenthero  acritcr  castigans 
Schlegeliuni,  qui  Electrae  Sophocleae  serenitateni  quasi  caelestem  vindicat. 
Mea  autem  opinione  Guentherus  non  recte  sentit  dicens :  „Da8  ist  keine 
„Herbigkeit*'  der  „heldenstarken"  Jungfrau ,  das  ist  einfach  unmenschlich 
und  roh."  Ingenium  rudc  atque  saevum  nulla  Sophoclis  persona  prae  se  fert. 
Quare  admoduni  mihi  probatur,  quac  Gruppius  dicit:  „Herber,  qualerischer, 
tragischer  ist  vielmehr    gerade   hier  ....  S. ,    und  mildcr  nur  insofern,    als  er 

kunstvoller  ist." 

^)  Ea  solum  commemorare  velim,  quae  dicit  de  matris  caedc  ab  Euripide 
minime  probata.  Cum  opponero  vellet  Euripides  suam  de  parricidio  opinionem 
Sophocleae  quam  perhorrescebat ,  sententiae,  Electrae  fabulam  composuit,  qua 
aequalium  de  tanto  scelore  arbitrium  exprimit  deosque  increpat,  qui  hominibus 
talia  imperent. 

*)  vide  ann.  2. 
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technischer    wie   tragischer  Beziehung    den    zwei   vorausgegangenen 

Dichtern  zu  schroff  gegeniiber.'' 

O.  Ribbeckius  in  „LeipzigerStudienzurklassischenPhiloIogie" 

Lipsiae  1885  VIII  2,  pag.  382  sqq.  pauca,  sed  egregia  attulit  demon- 
straturus  Sophocleam  Electram  esse  priorem.  Paulo  post  illam 
llibbeckii  commentationem  largius  tractabo. 

L  Vahlenus  ,In  Eur.  Electram  coniectanea  aliquot  critica* 
Berol.  1887,  annotat  ad  vv.  151—158.  '):  ,Quam  comparationem  qui 
cum  versibus  Electrae  Sophocleae  contenderit  147— 152,  pacne  adduci 
videatur  p]uripidem  carpere  velle  Sophoclem,  quod  Electram  patris 
mortem    lamentantcm   cum  Philomela  aut  Nioba  filiorum   intcritum 

deflentibus  (conf.  v.  107)  composuerit.' 

Gul.  C  h  r  i  s  t  i  u  s,  ,Griechische  Litteraturgeschichtc  Mn  „IIandbuch 

der    klassischen  Altertumswissenschaft^S    tom.  7    §  156    pag.    182: 

„Die  Elektra  des  Euripides  ist  zwar  melir  gegen  Aischylos 
als  Sopliokles  gerichtet,  aber  nicht  bloss  geht  der  Vorwurf  des 
leichtglaubigen  Vertrauens  auf  eine  blosse  Ilaarlocke  (Eur.  El.  530) 
auf  beide,  sondern  kehrt  sich  auch  der  Ilinweis  auf  die  Fiktion  der 
pythischen  Spiele  (v.  883)  speziell  gegen  Sophokles.'' 

Nunc  propositum  meum  propius  aggrediar.  Priusquam  autem 
Wilamowitzii  argumenta  refelleie  conor,  ipsum  me  sententiam 
meani  argumentis  confirmare  aequum  esse  videtur. 
Est  auteni  mihi  pcrsuasum  Sophoclis  Electram  aetate 
priorem   esse    his    de    causis: 

Eur.  El.   V.  80  sq.   dicit  agricola: 

doyo^  yd(i  nv(hii:  IHov^  r/jfv  did  (noffa 
(iior  diian    dv  '^v/jJyeii  ditv  TnWov. 

Haud  scio  an  Euripides  his  verbis  Sophoclcni  reprehendere 
voluerit,  cum  in  huius  fabula  iam  per  multos  annos  lamentetur 
Electra  atque  lacrimct'-)  nil  proticicns,  deos  semper  in  ore  habens 
(conf.  Soph.  El.  vv.  110  sqq.).  Chori  quoque  niulieres  consolantur  eam 
deorum  admonentes  (vv.  173  sqq.),  cum  apud  Euripidem  virgines 
Electram  vitupercut,  quod  semper  queratur  (vv.  193  sqq.).  Onmmo 
placuit  Euripidi    Sophoclis  Electram   paene  egredientom   cothurnum 

»)  Versus  Euripideos   numero   secundum  A.  NauckJi  Euripidearum   fabu- 

larum  edit.  111. 

-j  Weilius  pag.  564:  ,Les  ames  vulgaires  oublient;  les  ames  d'elite  se 
consacrent  tout  entieres  a  une  douleur  legitime,  ne  laissent  janiais  s'affaiblir 
en  elles  lcs  saintcs  indignations.     Telle  est  rElectre  de  Sophoclc* 
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vcrterc  in  imilierein  inorosani,  victim  penuriam  scniper  dolontcni 
(conf.  vv.  192,  265,  393).  Sccundas  .autem  partcs  agit  agricola, 
qui,  ut  est  simplex  atque  paucis  contentus,  suo  morc  particcps  cst 
huius  mirae  rusticationis. 

V.  82  sq.  Orestes  Pyladern  amicum  sic  alloquitur: 

TTiaiov  ro/ii"^('i  xal  (fllor  '^eKw  i\\iioL 
Quibus  verbis  Euripidem  plcrique  editores  cxistimabant  volu- 
issc  Sophoclcm  corrigcre ,  cum  is  (El.  v.  28)  Pyladem  silentio 
practermisissct.  p]quidem  Euripidcm  non  corrigere  voluisse  So- 
phoclem,  sed  imitari  puto.  Xam  si  corrigcre  eum  voluisset,  Orcsti 
praeter  Pyladem  etiam  paedagogum  addcret  comitcm  nccessc  erat. 
Quodsi  fccisset,  profecto  Soplioclem  ab  eo  carpi  possemus  dicere,  qui 
Orestem  non  Pyhidem,  sed  pacdagogum  fecisset  alloqueutem.  Atqui 
in  Euripidis  Elcctra  Orestes  cum  solo  Pyladc  in  scaenam  prodit. 
Potestigitur  non  alium  nisi  hunc  alh)qui;  quare  Euripides  Sophoclcm 
imitatus  est,  quod  Orestcm  inducit  eisdem  fere  verbis  appellantem 
Pyladem,  quibus  apud  Soplioclem  Orestes  paedagogum  alloquitur.  ^) 
YV.  104  sqq.  dicit  Orestes: 

ij  ycc(t  Jti;  ccQotjrQ  ij  ri^  oiyJiti;  yvri^ 
(pari;afiai  r([ir,  ijriir^  i(noQf;a(ti(fr^ 
fl  lovadtr  raiei  avyyoro^  7Yi7foiv  f/'';. 
Licetne   conicere   Euripidem   versibus   illis    voluisse   significare 
hos  Sophocleae  Electrae  versus: 

TTQir  ovr  rir    dr(\wtr  eio()oin^oQflr  aifyt;^;^ 
^vraTTreior  hV/oiair  xil.   (v.  20.  sq.)  ? 

In  Sophoclis  Electra  Orestes  venit  acdes  paternas  visurus.  De 
consiho  caedis  pcrpetrandac  nondum  collocuti  sunt,  cavendum  est 
iis,  ne  conspiciantur.  Apud  Euripidem  omnia  iam  instructa  atque 
constituta  sunt.  Non  solum  non  timcnt,  nc  deprehendantur,  sed  etiam 
cupiunt,    ut  veniat,    ex  quo,    quod  comperire   vohint,    sciscitentur.*) 

Eo  quoque  Euripidom  de  industria  a  Sopliocle  discessisse  dicas, 
quod  apud    iUum  chorus    puellarum  alacrium   Elcctram    ad  Junonis 

')  Sophocli  crimini  datum  est,  quod  Pylades  expers  sit  colloquii.  Dcfendit 
poetani  Rosenbergius  „Klektra,  eine  Tragoedie  des  S.",  Berol.  1842  pag.  61  sq. 
Confer  etiam  Schlegelium  pag.  120  et  160. 

*)  Ceterum  vcrsus  Sophocleos  20  —  23  non  nunquf^m  esso  oppugnatos 
quem  fugit?  Nauckius  interpolatori  eos  deberi  censuit;  alii  coniecturis  loQum 
aggressi  sunt,  velut  Meinekius,  L.  Langius. 


^ 


> 


/ 


^' 


/ 


\ 


) 


-< 


.       —      11      — 

diem   festum    invitat,    cum  Sophocleam  Electram    matronae    adeant 
consolaturae. 

V.  298  sq.   dicit  chorus: 

TTQoact  ;'«()  darect^  ovaa  rar  TTolei  xaxd 
(wx  oida^  rvr  de    ^(tvlo/iai  xdyct  fiaOeh\ 

Mihi  quidem  vcrbis  his  Euripidem  perstringere  voluisse  So- 
phoclem  non  prorsus  alienum  a  prohabilitate  essc  videtur.  Sophocles 
enim  Electram  sortcm  suam  copiose  choro  facit  describentem,  cum 
habitans  in  urbe  Electrae  condicionis  inscius  esse  non  possit. 

V.  326  sq.  dicit  Electra: 

....  i/;s'  ifn]^  fo^TQOi;  TToai^ 

6  xAf/io>\  (')>;  ?Jyovau\,  irxJQctaxei  xiL 

Confer  Soph.  El.  v.  300: 

()  x/.eir()^  avifj  lavid  rvi^afio^  7TaQ('tr, 

Equidem  verhorum  o  xhiro^  similitudinem  non  fortuitam 
esse  contenderim.  Nam  uterque  ,poeta  hoc  loco  xluro^  vocabulo 
simulate  usus  est  quasi  cognomine,  ut  de  scrmonc  tragicq  dici  non 
possit.  Hoc  quoque  respice,  quod  in  utraque  fabula  illa  verba 
versus  sunt  prima.  Sed  uter  fuit  imitator?  Equidem  Euripidcm 
puto  illam  Aegisthi  notationem  mutuatum  esse  a  Sophocle,  sed  non 
irrisurum  eum.  Yidebatur  enim  ei  illa  vox  tam  eximie  Electrae 
despectum  Aegisthi  exprimere,  ut  ea  uti  iu  Electrae  oratione  non 
vereretur. 

,Sed  quomodo  Euripidem  fuisse  hic  Sophoclis  imitatorem  de- 
monstrabis?'  Audias  Gruppium  (pag.  326):  „Wenn  es  allerdings 
bei  der  Wiederkehr  blosser  Worte  und  Iledewendungen  sehr  schwer 
sein  mag,  zu  entscheiden,  was  Original  und  Kachahmung  ist,  so 
geht  dieses  um  so  besser,  je  mehr  das  Entlehnte  poetische  Intention 
ist,  weil  hier  dem  IJrteil  nie  wird  entgehen  konnen,  \vo  etwas 
organisch  in  seinem  wahren,  gesunden  Zusammenhang  steht,  und 
was  bloss  ausserlich  dazugekommen."  Quam  Gruppii  normam  nemo 
non  probabilem  esse  coiicedet.  Referamus  ad  nostrum  locum.  Mihi 
quidem  identidem  legenti  Sophoclis  versus  299—302  o  xluro^  verba 
cum  totius  loci  ct  constructione  et  sententia  multo  magis  congruere 
atque  cohaerere  videbantur  quam  in  Euripidis  I]lectra.  Incipit  apud 
Sophoclem  ab  illis  verbis  quasi  series  contumeliarum,  quibus  Electra 
absentem  Aegisthum  afficit,  cum  iu  Euripidea  fabula  o  x/fao^  verba 
versui  326  solute  tantum  adiecta  videantur.  Ceterum  mireris,  quod 
Electra    apud  Euripidem    in    solo  Aegistlii   scelere  narrando   verbis 
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o)^  ?Jyoi(7iv  utitur,  curu  ca  quoquo,  quae  de  Clytaemestrae  vita  affert, 
non  nisi  ab  aliis  comperire  potuerit. 

V.  351  interrogat   colonus  Electram: 
?;  xai  II  TraiQo^  ()on>  le  fitfiif^iai  xax(^n' ; 
Respondet  illa: 

SP  flniaiv  laii^'  daihii^;^'  (fiiyon'  cci/](). 
Apud  Sophoclem  Electra  veliementer  accusat  fratrem: 
. . .  o  (U  kfxDeiai 

cn    T    ^7ran    or   i    t()ai;   (v.    Ib8  sq.) 
Confer  etiam  Sopli.  El.  v.  305  sq.  Euripidis  igitur  Electra  maiore  est 
prudontia  quani  Sophoclis,  quem  ille  castigarc  videtur  vcrsu  352. 
Y.   361  sq.  dicit  colonus: 

xal  fi//Ui   (xini:n^if\  naQcc  (fihw  (filoi 
fiohh  I  f <  aVry^)f>s'. 
Et  paedagogus  apud  Soplioclem  v.  666: 

.  .  .   (Joi   (ftii('n    r^x()  hr/owj; 
i](hl^  (fih)v  :iaQ'  cci(\w^  xil. 
et  Clytaemestra  v.  671 : 

. . .  TraQ(x  (fih)v  yctQ  (^)v 
aVJ(»Os',  XI  t. 
Propria  est  Euripidis    imitatoris    (fih)i    (v.  361)  vox,    qua  ad- 
dita  consuetudine  sua  Soplioclis  orationem  amplificavit.    (^onfer  Soph. 
El.  V.  19  etEur.  El.  v.  54,  Soph.  El.  v.  366  et  Eur.  El.  vv.  932— 935. 
V.  400  dicit  Orestes: 
...  (iQOKov  ()e  naviix/]v  yaiQFiv  eol, 
His  vorbis  Euripides  Sopliock-m  carpere  videtur,  apud  quom  chorus 
(VY.  472  sqq.)  canit: 

fi  ///;  'yo)  7TaQ(X(fQ('tv  ikoii^  tifvv. . . 
Omnino  chorus  in  Sophoclis  Eloctra  saepe  vatis   nuinere  fungitur. 

Y.  516sq.  paedagogus,  qui  hoc  loco  partes  agit  (^irysothomidis 
Sophocleae  (conf.  Soph.  El.  vv.  892  sqq.),  miratur,  quisnam  Agamem- 
nonis  tumuhim  ornaverit :  or  yctQ  'ylQytion'  yi  lu.  Apud  Soplioclem 
suspicatnr  Eloctra  aliquom  solvisse  libamenta  in  Orostis  occisi 
memoriam,  quam  explicationem  miram  reperias.  Non  enim  ornamus 
tunuilum  hominis,  ut' alium  honoremus.  (Juaro  Euripides  rem  pro- 
babilius  quidem  instituit,  sed  ieiunius : 

d)X  /j  Ti^  aviov  id(fov  i.roixitiQa^  sHOs' 
exeiQar^  xrL  (v.  545  sq.) 
Yahlenus  (vide  pag.  9)  dicit:  .  '.  .  .  in  quo  genere  Euripidis 


"M 


> 


Et 


/ 


1 


—     18     — 

ratio,    ut  saepe,    prudentior,    Sophoclis  TtouiTixioieQa  nobis   quidem 
videtur.'     Ceterum    insigne    est   paedagogum    dempsisse    cirrum    de 

tumulo(conf.Eur.El.v.520  sq.),  cum  Chrysothemispropter  religionem 
attingere  non  ausa  sit. 

A  versu  614  Orestes  et  Electra  cum  paedagogo  de  consilio 
caedis  colloquuntur.  Omnia  tanta  diligentia  constituuntur  ^),  ut 
nonnullos  sicarios  insidias  alicui  parare  opineris.  Ut  Euripides  his 
versibus  et  Aeschyli  et  Sophoclis  rationem  oppugnat,  ita  hunc  potissi- 
mum  vellicat  illa  copiosa  consilii  explanatione  ^),  cum  Sophocles  e 
more  vori  artificis  paucis  transigat  versibus  caedis  cousilium. 

Y.  824  sq.  dicit  nuntius: 

Od(Uj(n'  de  (ivQoav  e^tdfiQcv  (-  dQOfifvg 
di(}(joi\;  diavhn\;  LTmo^  di/}vv(jf. 

Ilaec  imago  mira  esso  vidotur;  illustrari  quidom  ea  artom 
Orostis  laniariam  haud  scio  an  nemo  contendat.  Nam  lanius  peritus 
pellem  vitulo  detrahore  solet  celerius  quam  oques  quator  circume- 
quitat  stadium,  quare  Euripidem  imaginem  aliunde  arcossere  dobuisse 
opmor,  si  singularem  Orestis  agilitatem  premere  volobat.  Fortasse 
Euripidos  illa  similitudino  Sophoclom  ludibrio  liabero  voluit.  Est 
autom  illusio  haoc:  Euripidous  Orostes  munoro  suo  molius  fungitur 
quam  Sophoclous,  cuius  laudes  Pytliias  paodagogus  miro  praodicat. 

Hac  quoque  re  Euripidos  Sophoclem  vituperare  videtur,  quod 
Aogisthi  caodis  narrationom  tam  copiosam  roddiderit  significaturus  haud 
exiguum  opus  osso  rogom  intorficero. 

YY.  883  sqq.  Euripidom  reprohonsorom  exsistere  Sophoclis  iam 
dudum  annotatum  ost.  Sed  etiam  corrigero  voluit  Sophoclem.  Nam 
mirum  ei  visum  ost,  quod  Sophoclea  Electra  Orestem  atque  Pyladem 
caede  facta  domo  exeuntos  no  uno  quidem  gratulationis  verbo 
salutat.  Apud  Euripidem  Electra  coronat  utrumque  atque  salutat 
versibus  decem. 

Y.   1105  sq.  dicit  Clytaomestra: 

.  .  .  xai    yd()  ov/  ovio/^   dyav 

XaiQoJ  II.   lixvov,  loT^  dfdQaiitv^n^  tfwi. 


*)  Similiter  atque  in  Tpliigenia  Taurica. 

'')  Untle  factuni  est,  ut  Orestes  Kuripiileus  tam  iufirmus  esse  videatur 
(conf.  V,  018).  Fortasse  poeta  liac  Orestis  infirmitate  paenitentiam  mox  secu- 
turam  significare  voluit. 
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Quibus  verbis  Euripides  suara  Clytaemestram  prorsus  opposuit 
Sophocleae  dicenti  v.  549: 

tyOJ    fth'    OVk'    01  X    flfll     lolii   7(F7Ti)ayfli:VOl^ 

dvuDvfio^  . . . 
lam  supervacaneum  esse  videtur  annotare  Clytaemestrae  So- 
phocleae  et  Euripideae  ingenia  prorsus  inter  se  differre.  Ceterum 
illa  Electrae  cum  matre  controversia  ipprimis  respicienda  est,  si 
quae  senserit  Euripides  de  parricidio  quaeritur.  Euripidi  erat  persua- 
suni  matris  caedem  nullo  modo  excusari  posse.  ^)  Quare  sunmio  studio 
id  nititur,  ut  misereat  nos  Clytaemestrae,  et  huius  quidem  artis  peri- 
tissimum  fuisse  Euripidem  quis  est,  quin  sciat?  Omnis  fere  culpa 
transfertur  in  Aegistluim,  mater  est  clemens  in  filiam,  in  matrem 
moderans  irae  filia.  Voluit  poeta  Clytaemestram  invitam  videri 
subiectam  Veneris  illecebris,  Orestem  imperio  Apollinis.  Nam  homines 
tales  depingebat  Euripides,  quales  re  vera  erant;  hominis  autem 
non  esse  arbitrabatur  tantam  mentis  obstinationem  prae  se  ferre 
atque  pertinaciam;  quare  non  plane  abalienatam  descripsit  Clytae- 
mestram  ab  omni  moUiore  sensu  itaque  spectantium  animos  aeque 
commovit  ac  nostros  cohimovet,  cum  reginam  miseram  proprius 
admoverit  ingenio  Immano.  Aliter  res  se  liabot  in  Soplioclis  Ebctra. 
In  liac  tragoedia  Electra,  Clytaemestra,  Orestes  suae  quisque  per- 
sonae  retinentes  videntur  per  totam  fabulam.  Nunquam  fere  utitur 
pceta,  ut  ita  dicam,  Immiliore  cothurno,  quare,  etsi  quando  admittit, 
personarum  altitudini  magis  quam  humanae  nihil  detrectatur.  Semper 
pares  sunt  in  constantia  tanquam  ferrea,  quaea,  quae  sibi  proposuerunt, 
assequi  student,  neque  paenitentia  supervenit  eos  caede  facta. 
Sanguine  matris  aspersi  egrediuntur  e  domo.  Eorum  adventum 
nuntiat  cliorus  liis  verbis:  (v.   1422  sq.) 

Ku\  fn]v  TiaQFHJiv  (ndfifoivla  iU  y/iQ 
iSiixlti    l>vr^lr^^  "ytQfo^,  ovd'  t/o)   ijitytivj) 
Euripides    cliorum    querentem    facit    malam   Tantaleae    domus 
fortunam.     Haud  diificile    diiudicari   potest,   uter  poeta,  si  respicias 
summas  artis  leges,  potiorem  rationem  secutus  sit.    Euripidis  autem 
ratio  quadrat  ad  posteriora  Atlieniensium  reipublicae  tempora. 

A  1  i  a  q  u  0  q  u  e  r  a  t  i  o  n  e  S  o  p  h  o  c  1  i  s  E  l  e  c  t  r  a  m  p  r  i  o- 
rem  esse  demonstrari  potest. 

')  Weilius  pag.  560:  ,TTn  parricide    commis    sur  Tordre  d'un  dieu  lui  a 
semble  cliose  ri^voltante,  absurde  ni6me.'  Confer  etiam  Guentherum   pag.  147  sqq. 
-j  tj/s-piv  pro  XsY.  tv  cod.  recte  Krfurdtius. 
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Nam  Euripides  tota  Electrae  tragoedia  Sophoclis  sententiam 
se  non  posse  probare  quasi  confessus  est.  Intercedere  voluit  Elec- 
trae  fabula  Sophocleae  sententiae  parricidium  a  deo  quodam  man- 
datum  excusari  posse.  IIoc  summum  demonstrandum  sibi  proposuerat 
in  componenda  ilia  tragoedia  parricidii  non  esse  excusationem. 
Singulatim  Sophoclem  si  non  corrigere,  certe  superare  studet.  In 
hoc  quidem  studio  non  nunquam  ei  accidifc,  ut,  cum  ea  in  Sophocle 
corrigeret,  quae  vera  vitia  erant,  tum  in  superlationes  incideret.  ') 
Erat  enim  Euripides  pceta,  qui  non  singularem  quandam  summae 
perfectionis  imaginem  animo  et  cogitatione  conceptam  haberet,  sed 
commovere  voluit  atque  impellere  spectatorum  animos,  qui  avidi 
esse  incitamentorum  acrium  paulatim  coeperant.  In  iis  numerandae 
sunt  illae  antecessorum  illusiones,    quae    mea  quidem  opinione  vero 

artifice  indignae  sunt. 

In  Sophoclis  tragoediis  similia  nusquam  invenies.  Erat  enim 
ei  persuasum  tragoediam  esse  excelsiorem  quam  ut  quasi  arena  uti 
ea  liceret  opinionum  inter  se  pugnantium.  Euripides  autem  tra- 
goediae  hunc  sublimem  locum  non  iam  concessit,  cum  artiticiosam 
argumenti  explicalionem  interruperit  talibus  aliorum  poetarum  cavil- 
lationibus,  quales  in  ipsa  Electrae  fabuk  saepe  inveniuntur;  quare  , 
Sophoclis  Electra  prior  putanda  est. 

Potest  autem  generatim  ex  toto  tragoediae  apud 
G  r  a e c 0  s  i  n c r e rne  n  t  o  0 s t e  n  d  i  E  u  r  i p  i  d  i s  E  1  e c t  r  a  m  p r  i  0 r em 

esse  no  n  posse. 

Ilabuit  enim  tragoedia,  sicut  omne  litterarum  genus,  initium, 
fastigium,  occasum.  Et  pervenit  quidem  ad  fastigium  mira  cum 
celeritate.  Nam  cum  argumenta,  quibus  poetae  tragici  in  fabulis 
uti  poterant,  pauca  essent,  et  ut  errarent  in  eligendis  argumentis 
poetae  fieri  non  poterat,  et  crebra  eiusdem  argumenti  tractatione  ^) 
fabula  celeriter  pervenit  ad  summani  perfectionem. 


')  Singula  alii  attulerunt.  Velut  Electra  Aegisthum  mortuum  turpiter 
obiurgat,  eadem  gladium  capit  matrem  vuhieratura,  Aegisthus  dedecorat  Aga- 
memnonis  tumulum  modo  foedissimo,  idem,  quasi  pecus  sit,  caeditur  etc.  Quae 
omnia  significant  imminentem  tragoediae  occasum.  Ceterum  P]uripidis  et  ipsa 
oratio  non  caret  talibus  superlationibus,  inprimis  in  posterioribus  fabulis.  Krat 
enim  poeta  rhetorum  discipulus.  Confer  M.  Lechneri  libellum  elegantissimum: 
,De  Euripide  rhetorum  discipulo.' 

2j  Non  nhenum  videatur  inquirere,  cur  antiqui  poetae  multo  saepius  quam 
recentiores  argumentum  iam  ab  aliis  tractatum  et  ipsi  tractandum  sibi  sumpserint. 
Cuius  rei  causas   indagare  materia  haud  inepta    sit  commentationunculae.    Has 
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Atque  illam  de  Oresfce  vindice  fabulam  Soplioclem  Electrae 
tragoedia  summo  candore  summaque  arte  evolvisse  nemo  infitiabitur: 
ergo  Euripidis  Electra  non  potest  esse  prior,  cum  omnis  ars  con- 
stanter  capiat  incrementa,  non  per  intervalla.  Si  Euripides  solam 
Aeschyli  fabulam  novissct,  non  dubium  est,  quin,  qua  erat  facilitate 
ingenii,  ea  corrocturus  fuerit,  quao  ille  corrigenda  reliquerat  neque 
ut  fabulam  tantopore  immutaret,  coactus  es^et.  Ex  eo  autem,  quod 
hoc  re  vera  fecit,  consequitur  oum  Sophoclis  fabulam  omnibus 
numeris  absolutam  iam  cognovisso.  Suporaro  adversarium  non  iam 
potorat  artificiosa  argumenti  oxplicatione.  Quare  ipsum  argumontum 
mutare  animum  induxit  itaque  summam  spectatorum  exspectationem 
ipso  prologo  excitavit,  cum  fabulae  notio  omnos  deficerot  (Confer 
ITartungium  ,Eur.  EloktraS  annot.  ad  versum  978.  ot  Queckium 
pag.  43).  Praeteroa  non  omisit  quacdam  .corrigere,  quao  Sophocles 
loviora  putavcrat  quam  ut  respiceret.  IIoc  est  signum  verae  atque 
integrae  artis,  quae  non  inhaeroat  rebus  minutis,  sed  semper  totius 
rei  liaboat  rationem.  Posteriovos  autem  inprimis  probabilitati  in- 
serviunt  atque  quasi  anxii  studont,  ut  uniuscuiusque  actionis  causas 
afferant.     llanc    rationem    secutiis    est    Euripides    in  Electra.     IIoc 


qnitlem  in  proniptu  liabeo.  Rccontes  poctac  i»lane  aliani  atqne  anti(ini  lationcni  se- 
qunntur  in  faluilis  coniponcnttis.  Inveniunt  argunicnta  pro  sui  quisquc  ingenii 
proprictate  et  etianisi  auornni  vcl  trinni  poctaruni  fabnlis  idcni  snbest  argu- 
nientnni,  tanicn  snuni  arbitriuni  in  cxplicanib)  argunnuito  tantopcre  secuti 
sunt,  nt  in  hac  quideni  re  non  powsit  cogitari  dc  ulhi  cnm  anticiuis  coniparatione. 
Evolvas  Fausti  fabulani  Klingcrianani  vcl  Orabbei  Faustuni  vel  Lenavii  vel 
Marlovii.  Quas  omnes  fabulas  si  comparaveris  cum  Goetbiana  illa  triigoetha, 
facilc  non  multo  plns  quam  titulnm  eas  communem  babere  invenies.  Est  enim 
reccntinm  poctarnm  ingcnium  atleo  non  cocrcitum  certis  finibns ,  ut  liberrime 
ct  ct)lcre  et  cxplicaro  possint.  Untle  Goetbius  non  Wallenstcinii  fabulam, 
Fausti  non  Scbillcrus  potuit  componcre.  \"elut  (foctbium  Scbillero  amico  mortuo 
Demetrii  tragoctliam,  tiuam  <iuominns  illc  conficcrct,  fato  impethtus  erat,  frustra 
ad  finem  pcrdncere  tentasse  omncs  sciunt.  Nam  Goetbii  ingenium  prorsus 
aliud  crat  ac  Scbillcri,  discedero  autcm  ab  ingcnio  suo  neqne  ])otuit  neque 
volnit.  —  Plane  aliter  res  se  habuit  apud  Graccoy.  Nam  tragicorum  poctarum 
ingcnia  ob  banc  ipsam  eausam  erant  coartata  ,  quod  cxiguus  tantum  numerus 
argunumtorum  eis  pracsto  erat ,  quae  suo  arbitno  immutarc  non  audebant. 
Ilabebatur  cnim  summa  ars  non  inventio  novi  argumenti ,  sed  artificiosa  fabu- 
larum  antiqnitus  traditarnm  explicatio  et  absoluta  perfectio.  Posterioribus 
quidem  temporibus  dcposucrunt  tragici  poctae  illani  religionem,  inprimis  Euri- 
pides.     Qua  ratione  redii  ad  id,  quod  dcmonstrare  volui. 
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autem    et    concedes    haud    admodum   esse    poeticum    neque    in  hoc 
probabilitatis  studio  poeta  omne  vitium  evitavit. 

Yelut  admonuerim  illorum  versuum ,  quibus  vehementer  in- 
crepat  Aeschylum ,  quod  in  Choephoris  notis  parum  verisimilibus 
usus  sit.     Quas  ipse  praebet? 

ovXriv  7ra()  i)(p()vPj  /)V  ^Tor^  tV  TiaiQo^  J0//0/5; 

VFpQOP  duijxop  oitv  jtiFd^  f)!^tdyjh]  tifgcov  (vv.  573  sqq.). 

Estne  oblitus  Euripides  cicatriculam,  quam  infans  accepit,  non 
nunquam  plane  cvanescere  profecta  aetate? 

Haoc  sunt,  quae  inveni  ad  defendendam  sententiam  meam. 
Alia  postea  proferam  data  occasione,  quod  et  illic  meliore  esse  loco 
mihi  videntur  et  tali  ratione  Wilamowitzianarum  sententiarum 
censura  non  iniucunde  intermittitur. 

Nunc  Bruhnii  etWilamowitzii  argumenta  aggres- 
surus  sum.  llle  in  lucubrationum  Euripidearum  capite  octavo 
(pag.  306  sqq.)  de  aetate  Sophocleae  Electrae  definienda  disputat. 
Magna  sagacitate  insignes  sunt  Bruhnii  quaestiones.  *)  Primum 
annum  invenire  studet,  quo  Sophoclis  Electra  docta  sit.  ^)  Ueinde 
loquitur  de  Wilamowitzii  commentatione  et  ex  iis  excerpit,  quae 
ille  profert  de  Euripidis  consilio  Electrae  fabulae  componendae.  ^) 
Tum  pag.  314Ribbeckii  argumenta  refellere  conatur  et  hanc  capitis 
particulam  nunc  accurate  tractabo.  Commemorat  Ribbeckius  pag. 
383  Sophocleam  de  Orestis  certamine  Pythico  eiusque  ficto  interitu 
narrationem,  quae  sit  una  ex  pulcherrimis  tragoediae  partibus.  In 
fabula  autem  Euripidea  falsum  nuntium  Thessalum  Aegisthi  iussu 
cum  summa  arte  lanii  officiis  fungi.  Censet  igitur  Ribbeckius  Euri- 
pidem  lioc  quidem  loco  Sophoclem  carpere  voluisse.  *)  Contra  ea 
Bruhnius  (pag.  315):  ,Inde  Ribbeckius  conchidit  liaec  apud  Euri- 
pidem  scripta  esse  quasi  ad  superanda  (et  procul  dubio  etiam 
reprehendenda)  ea,  quae  de  equiriis^narrat  Sophocles.  Mihi  quidem 
hoc  paulo  humilius  videtur  quam  quod  Euripidem  commisisse  ar- 
bitror.'  Equidem  Brulinium  Ribbeckii  verba  non  satis  intellexisse 
puto.  Si  is  dicit  Euripidem  Sophoclis  narrationem  alia  eaque  agre- 
stiore  superare  voluisse,  hoc  ,superare'  vocabulum  non  licet  interpre- 


\m 


pag 


')  Conf.  Weckleinii  recensiones  in  „Berhner  pbilologiscbe  Wocbenscbrift" 

134  et  in  „Bursians  Jabresbericbt  *  1886  fasc.  12  pag.  279. 
^)  De  bac  re  in  fine  commentationis  meae  loquar. 

^)  Cum  de  Wilamowitzio  disseram,  Brubnii  quoque  sententiam  regpiciam 
■*)  Similiter  Queckius  pag.  67. 
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tari  ubertreffen ,  besser  machen» ,  sed,  si  vcrbo  est  venia,  ,iiber- 
trumpfen".  Noluit  corrigere  Euripides  Sophoclem,  ^uia  non  potuit. 
Sed  utique  narrationom  scribcre  voluit,  qua  rustici  quoquc  an.nn 
commoverentur  nuUa  babita  ratione,  utrum  talis  narratio  tragoodiam 
deceret  necne.  Quare  satis  ci  esse  videl)atur  Sophocleae  narrationi 
elationis  plcnae  suam  opponere  imbutani  accrbitatc  simulquo  Euri- 
pidea  perspicuitate.  Quod  autem  pertinet  ad  Brulmii  op.nionem 
paulo  humilius  vldcri  Euripidem  talo  intendisse  arbitran,  admoneam 
Bruhuium  alioruui  Electrac  Euripidcae  Uicorum,  qui  ad  insuk.tatem 
optin.c  cum  iUa  de  Aegisthi  caede  nar.-atione  comparan  poss.nt. 
Ad.nonean.  eius  loci,  ubi  Euripides  miserum  Eh>ctrae  hab.tu.n 
usquc  ad  fastidium  depiugit,  admoneam  eum  locoru.n ,  quos  attuli 
pag.  20  aun.  Si  Euripidi  non  visum  cst  hu.i.ilius  tali  ratione  Sophoclem 
non  corrigere,  sed  suporare  ipsa  vcnustate  missa  facta,  num  hoc 
quidem  loco  poetam  humilius  putasse  isto  modo  carpere  Sophoclem 
ceusebimusV  ') 


.)  Invoninntur  in  tiagicorun.  fabulis  l.au.l  r...ro  loci,  ul.i  r.s  atroc.s...nae 
„l,erri,ne  refernntur.  Velnt  in  Antigor.ae  fal.ula  n.n.tins  .,ui.len.  Ilaen.o...s 
n.orte...  Kury.licae  ...atrl  ta...  acourate  .lescrU.it,  «t  l.aec  des,.erat.on,s  ,.len.. 
al.oat  ,„orten..,..e  sibi  consciscat.  I..  T.acUiniis  Hyllus  Deian.rae  .natn  c..,„ose 
Herc.lis  n.orte...  narrat,  quin  etia...  .liras  ...atris  .letestatio..e«  a.Ul.t,  ut  et  .psa 
vita...  sua  sponte  tiniat,  et  quasi  non  ia,..  satis  sit  cruaelitatis,  ..utr..K  ,.r<.sre. 
diens  ex  aedibus  Deia..irae  .....rte...  narrat  versiUus  .l..o.le.,u....luaS...ta.  1  hx- 
loctetae  loci  te  ...oneo.  „Ui  poeta  tetru...  ...iseri  viri  vulnus  .lcscr.U.t. 

Kx  Kuripi.lis  faUulis  Haccl.ac  Uuc  referri  <leUe..t :    ,v.u.,...scere  nunt..  de 
furo.c  .nnlieru...  baccba..tiu,...   Kx  .Medeae  faUula  aftero  i„ter..ecio,,en,  Crensae  etc. 
g„ae  res  iure  ,„i,ae  signiiicari  debeat.  y„on.od..  cnin,,  „,eUerc„le,  l.cr.  poterat, 
ut.iraeci,  pri...i  eU.gantiae  arUitri,  taliUus  descrii-tioniUus  delectarontnr?  Quan, 
nuaestionon.  ..on  indign.a.n  esse  existi...o,  .,uae  diligentlus  tractetur.  H,c  qu.den, 
pauca  attcran,.     lUas  crudelitatcs  in  tragoedian,  translatas  esse  puto  ex  e,,.c.s 
car.„i„iUus,  .,ua.o  potissi.nu.n  i„   uajrationiUus   „unti.,ru„,    l„ve,.i....t.,r.     .o,n- 
,nen,oro    tantuu,    Hon.eri    lllada.     Nonno    ,.loru....,ue    vulncra     .,uae     ,„>l,t,..us 
afferuntnr,  talia  sunt,    ut  luridus  nos  l,.,rror  perfuudat.  .,„as,  ,ps.  Uasta  trans- 
fi-.a„,urV     Porro  alienu,„  erat  aU   bu.nano  tirae.oru.n    ingen.o   nefav.a   scelera 
in  8cae.m  videre  peracta,    quare  variis  utebantur  instrn.nentis  poetae  scaen.c, 
„t  s,,ectatoribus  ea,  «luae  intus  facta  orant,  oxtra  .,uasi  per  toIuu,  ostenderent. 
(Alia,n    causa,„    aftert   Guentberus    pag.  (i.5).     Vt  auteu,  uibilo    „„..us    co.mno- 
vero„t  spectator„„,    ani,nos,    n„„tior,.,n    „arrationos   ita   co...po,.ore    soloba..t, 
utUlisea   co,ni,onsa,ent,    quae  in    scaena    videre    non  licoUat.     Contor,    quae 
.luentbe,„s  dicit  p.  1.50.     Ia,„    s„p,a  dixi    c„„,  lucro  Uaud  ex,guo  Uanc    quae- 
stionem    tractari    posse,    d„„..„odo    .espiciantur    rocentioros     quoque,    pofetae 
tiagici,  17.  potissi.num  saeculi. 
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Deinde  Ribbeckks  Euripideae  Electrae  versus  883  sqq.  affert 

dytov    4*  oiy^ov^.  alld  ttoU^uov  y.iavo)v 
Ar/io*hn\ 
Quibus  verbis  Euripidem  iterum  significare  Soplioclem  Ribbeckius 
existimat.     Quid  dicit  Bruhnius?     ,Non  loquitur  de  equestri  cursu,  ' 
sed  de  pedestri/     lloc  quidem  concedo ;  scd  Orestes  cursu   quoque  *) 
alios  superavit  et  diiouo^  vel  dyoiv  ly.jWJQO^   idem    significat   quod 
orddtov    ^Rennbahn,"  cumOlympiis  curriculum  pedessexcentos  longum 
esset  et  TTltDQov  contineret    pedes  centum.     (Confer  Med.  1190  sq. 
et  de  forma  tyrTlFJiyo^  Lob.    Phryn.    pag.    414).     Praeterca   autem 
Bruhnius  non  recte  praetermisit  v.  884,  tamquam  si  Electra  diceret 
ty:(hcJiiov  i)()aiwn\  cum  Euripides  dicentem  eam  faciat  ovy  dyx>f^ov 
tyrrhliiiov  dyiova.  quae  verba  non  solum  ad  cursum  equcstrem  vel  pede- 
strem,  sed  ad  certamen  generatim  referri  possunt.  Conf.  Iph.  Aul.  1456; 

()V/rr>iV  dyma^  did  of  ()V-/  xtlvov  di)auHV. 
,At    Sophoclos      de    Pythiis    loquitur.'       IIoc     quidem.    neglegere 
fortasse    nobis    licet,  praesertim    cum    poeta    ludos    mira   temporum 
licentia  ipsa  Orestis  aetate  factos  esse  finxerit. 

Sclmltzius  autem  (,vita  Sophoclis,'  cap.  X.,  pag.  92)  dicit 
,AdPythi.a  vero  in  tota  iHa  descriptione  minus  respectum  est  quam 
contra  ad  Olympiorum  rationem  expressam  esse  comparatio  cum 
Pausania  unumquemque  docebit.'  Sed  omissis  his  omnibus  ex  ipsis 
Euripidis  \ersibus  certissime  elucet  euni  irridere  vohiisse  Sophoclem. 
Quanam  causa  Euripides  adduci  potuit,  ut  F>ctram  fratrem  allo- 
quentem  faceret  his  verbis:  ,Ades  enim,  non  inutili  in  stadio  cursu 
perfecto,  sed  hostis  caedem  assecutus  Aegisthi?'  Si  ^quid  omnino 
Euripides  tyranni  neci  opponere  voluit,  quo  consilio  opposuit  ilhim 
in   stadio  cursum,  nisi  eo,  ut  Sophoclem  vituperaret? 

Tum  Ribbeckius  Orestis  Euripidei  verbis  (v.  883): 
ijxoi  ydi)  ov   '/jr/otaiv  dlh  tiiyoi^  y,tavo)v 
AiytoOin  y.it, 
repetitam  Sophoclis  vituperationem  contineri  concludit.  Invenitur  enim 
in     fine     Electrae     Sophocleae      longius     Orestis      atque     Aegisthi 
colloquium    (conf.    Soplu    El    1488    sq.),    quod  Euripides   certissime 
significare    voluit.      Confer    quae    Weckleinius    dicit    in    recensione 
Bruhnianae    commentationis    supra     allata:     „Das    Sicherste,    was 


>)  Conf.  SopU.  Kl.  686  sq. 
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bisher    in    dieser     Frage     zu     Tage     gefordert    ist,     scheint     uns 

die     Beobachtung     von    Ribbeck     zu    sein,     dass    Euripides     mifc  .^^^ 

El.  893  den  Redekampf  zwischen  Aegisth  und  Orest  bei  Sophokles  3 

im    Auge     habe/       Nunc    audias     Bruhnium:     ,Concedo,    si    de- 

monstratum  esset  praecedere  fabulam  Sophocloam,  haud  improbabile 

hoc  futurum  esse ;  sed  demonstrari  illud  hinc  ideo  non  potest,  qum 

haec   locutio    (quae  minimc   rara  est)    talem    explicationem  admittit 

tantum,  non  postulat/ 

Iterum  AVeckleinium  invoco  socium  „Denn  wenn  auch  die 
Redensart  ov  Upo.  all'  ^i^yi^  haufig  vorkommt,  so  hat  sie  doch 
uberall  die  ontsprechende  Bedeutung,  wilhrend  an  jener  Stelle  ohne 
die    Annahme    von    Ribbeck    kein    rechter    Zweck    derselben    er- 

sichtlich  ist." 

Tum  Ribbeckius  Sophoclem,    si  eius  Electra  secuta    esset  Eu-  ^^ 

ripideam,  certe  ea,  quae  Euripides  melius  instituisset,  in  tragoedia 
sua  collocaturum  fuisse  dicit.  Bruhnius:  ,Quid?  si  consulto  asperna- 
batur,  quae  praeboret  adversariusV  Cur  Sophocles  ea,  quae  Euri- 
pidi  prospere  successerant,  non  acciperet?  Num  positum  erat  in 
Sophoclis  ingenio  ea,  quae  alius  melius  fecerat,  de  industria  praeter- 
mittero,  quod  illi  aemulabatur?  Aeschylum,  quocum  ei  de  praemio 
alacre  erat  certamen,  studiose  iraitatus  est  —  cur  Euripidem  non  imi- 
taretur?  Meminerit  Bruhnius,  quantopere  in  posterioribus  tragoediis 
Euripideum  dicendi  genus  Sopliocles  secutus  sit,  consideret  ipsum 
Sophoclem  novas  aitis  scaenicae  leges  invenisse!  Cur  igitur  bona, 
etsi  aliunde  oriebantur,   repudiaret,  cum  ipse  summum  studium   im-  .f 

pertiret  tragoediae  excok^ndae? 

Bruhnius  addit:  ,Et  haec  quidem  .  .  .  .  ea  sunt  argumenta, 
quibus  nititui»  eius  (Ribbeckii)  sententia;  e  roliquis  ne  ipsum  quidem 
existimo  certo  concludcre  Sophoclis  vestigia  legisse  Euripidem.  Sunt 
nonnulla  siniilia  in  Clytaemestrae  et  Aegisthi  sacrificiis,  sunt  ver- 
borum  similitudines  haud  leves  inter  utrumquo  poetam;  sod  etiamsi 
cortum  esset  alterum  hic  ab  altero  aliquid  sumpsisse,  uter  ab 
utro  mutuatus  esset,  ex  his  quidem  rebus  concludi  non  posset, 
Quod  pertinet  ad  illas  inter  utrumque  poetam  verborum  similitudinos,  ^ 
sermonem  quem  vocant  tragicum  esse  inprimis  tenendum  est.  Sormonem 
autem  tragicum  intellego  hoc  dicendi  genus,  quo  poetao  tragici,  cum  ^ 

ab  Aeschylo  accepissent,  in  fabulis  utebantur,  sed  pro  suo  quisque 
ingenio.  Unde  multas  verborum  similitudines  esse  praetereundas  iam 
vides.     Sunt  enim  haec  verba  vel  locutiones  communia  trium  tragi- 
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corum,  quare  alterum  hic  ab  altero  sumpsisse  aliquid  dici  non  potest. 
Talia  sunt: 

Soph.  El.  668  idh^ain;v  ro  Qi^O^ev, 
Eur.     El.  622  7T^oot;x(Xfif;v  to  Qt;0^iv, 
Eur.     El.  1  Tialaidv  "AQyo^, 
Soph.  El.  4  10  yaq  Tialaiov  ''Aqyo^ 
multaque  alia. 

Deinde  eae  verborum  similitudines  neglegendae  sunt,  quae  in- 
veniuntur  in  iis  fabularum  partibus,  quibus  idem  subest  argumentum. 
Velut    yM^iim    Sophocleae  et  Euripideae  Electrae    saepe  com- 
parati  sunt,  non  recte  moa  quidem  sententia.    Quaenam  alia  uterque 
poeta  Electram  pronuntiantem  facere  poterat  nisi  detestationes  impiae 
matris,  patris  occisi  lamentationes  etc? ')    Tales  igitur  simiUtudines 
ad  nostram   quaestionem  pro    nihilo    putandae  sunt.     No    Ribbeckii 
quidem  similitudinibus  multum  momenti  attribuam.     Velut  affert 
Eirr.  579  t/v)  o"  dilTno^ 
Soph.  1226  r/j')  OF  /eQoiv; 
Eur.   581  txdvo^  tl  fjr; 
Soph.   1222  /J  yaQ  av  xaros'; 

Equidem  putaverim  Euripidem  versus  579  et  58 1 ,  etiamsi 
ante  Sophoclem  Electram  composuisset,  scripturum  fuisse;  est  enim 
consentaneum  fratrem  et  sororem,  si  multis  annis  post  inter  se 
amplectuntur,  propter  nimium  gaudium  dubitare,  num  revera  mutuo 
sibi  redditi  sint.  Non  aliter  res  se  habet  in 
Eur.  585  et  Soph.  1234  sq. 
Eur.    589    et  Soph.    1266. 

Pag.  321  dicit  Bruhnius  apparere  propria  quaedam  in 
Sophoclis  Electra,  quibus  discrepot  a  roliquis  poetae  fabulis; 
dein  explicari  ea  posse,  si  festinanter  fabulam  compositam  esse 
sumamus.  ,Cuius  festinationis  iusta  reperta  erit  causa,  si  nondum  actae 
Electrae  Euripideae  argumentum  novisse  consiliumque  cepisse  So- 
phoclem  statuerimus  statim  respondoro  advorsario,  i.  o  si  una  cum 
Electra  Euripidea  Sophocleam  ineunte  a.  413.  doctam  osse  sumpse- 
rimus.'  Vides  igitur  Bruhnium  mediocritatem  quandam  tenere 
dicentem  utramque  fabulam  eodem  tempore  esse  doctara ,  id  quod 
revera  leve  est. 


»)  Confer  etiam  Soph.  El.  vv.  254  sqq.  et  Eur.  El.  vv.  300  sqq. 
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Eqiiidom  iib  ingcnio  Soplioclis  poi3tno  prorsiis  abhorruisso 
affirmcm  et  ipsum  componere  Electrae  tragocdiam  vel  invidia  ad- 
versarii  vel  gloriae  cupidine,  cum  Euripidem  idem  argumentum 
fabula  tractasse  audivisset.  Quae  ratio  omnino  non  est  veri  artificis, 
8opboclis  minimo.  Talis  Sopboclis  adversus  Euripidem  aemulatio 
non  magis  milii  videtur  verisimibs,  quam  quae  Brubnius  antea  con- 
tendit  aspernatnm  esse  Soplioclem,  quae  Enripidos  melius  instituerat. 
Et  vix  credibilo  vidotur  Sopboclom  (luidquam  voluisso  mobri,  quod 
gloriao  oius  facilc  detrectare  posset.  (^eterum  dubitare  mihi  liceat, 
num  vol  Sopbocles,  poota  ingoniosissimus,  Elcctrao  fabubini  tam 
brovi  componore  potuorit. 

Sed  diligonter  inspiciamus  ilbi  fostinationis  vestigia,  quae  Brubnius 
in  Sopboclis  Electra  invonisso  sibi  vidotur. 

,Compluries  in  bac  fabula  deprebenditur  Sopbocles  sui  ipsius 
imitator.     Nam  vix  scripsissot  Eloctrao  vorsus  472  sq. : 

Itirio^iiia  Uiufd^^ 
nisi  cbori  versum   1086  scripsisset  in  Oedipo  Rogo : 

tlni}  r/c)  //(ij7/.>  iiiii  y(it  >?«'(«  '/}('\uai  i()qi<. 
ronccdo  cum  sontontiarum  tum  vorborum  osso  simiHtudinem  et 
cboriimloqui  utro(iuo  loco.  Sod  no^iuoo  intollogero,  cur  Brubnius  ob 
hanc  similitudinomSopboclomEloctrao  tragoodiam  proporanter  scripsisse 
contcndat.  Saopissime  enim  accidit,ut  non  soli poetae,  sed  omnino  artilices 
ox  opere  quodam  ])riore  idonoum  aliquod  in  novum  opus  recipiant, 
quod  ibi  optinmm  tenot  locum.  Num  ob  banc  causam  omnibus  bis 
artificibus,  num  Sopliocli  festinationem  exprobrabimus?  Minime. 
Non  idco  scripsit  Sopboclos  illos  versus,  quod  oi  novam  cogitationem 
inveniro  non  iam  tompus  orat;  scd  illa  cogitatio  quasi  onata  est  ex 
rerum  condicionc ,  non  ropetita  ex  Oodipo  Ivoge.  Oetorum  haud 
raro  invonitur  in  cliori  canticis  ot  vorborum  ot  sontentiarum  si- 
militudo. 

Quae  porro  affcrt  Brubnius?  Yix  improcaturam  fuisso  Clytae- 
mestram  Apollinem  (Soplu  El.  6:57—659),  nisi  antea  improcata 
essot Io(3asta  (Oed.  K,  919—92:-],  non,  utBrubniusscripsit,  911—923). 
Yidos  Clytaomcstrao  imj)recationom  continero  versus  2'\,  Jocastac 
versus  5.  Num  vorisimile  Brubnio  esso  vidotur  pootam  qui  tom- 
poris  brevitato  coactus  totum  locum  cx  priore  tragoedia  deprompsit, 
quinqniplicare  buius  loci  vorsusV 
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Tertium  autem  Bruhnii  argumentuin  boc  est.  Electra  et 
Chrysotbemis  eaedem  sunt  quac  Antigona  et  Ismona.  Commentationem 
novam  necesse  sit  scribam,  si  hoc  argumentum  uberius  refutare 
velim.  TIoc  quidem  libenter  Bruhnio  concedo  Antigonam  et  Electram 
csse  virgines  magnanimas,  horoicas ,  quae  est  summa  inter  eas 
similitudo.  Sed  est  Eloctrao  magnanimitas  multo  maior,  ost  acerba 
fere,  ut  potius  summo  studio  Sopboclem  Electrae  personam  ut  aliam 
atquo  Antigonae  redderet  nisum  esse  dicendum  sit,  non  festinasse. 
Progressus  est  igitur  poeta  in  describendis  Eloctrae  moribus,  non 
se  ipsum  imitatus  cst.  Quin  etiam  ultra  modum  progrossus  esse 
nonnullis  vidotur  viris  doctis.  Yelut  Quockius  dicit  pag.  45: 
,Euripidcs  virgincam  naturam  fominoumquo  ingonium  sapientor  ob- 
sorvavit,  quum  Sophocles  terminos  sexui  fominoo  praoscriptos  paene 
excedero  vidoretur.''  <)  Sovorum  Guonthori  de  Electrao  Sophocleao 
moribus  iudicium  iam  pag.  8  attuli. -)  Coterum  non  meum  est 
diiudicare,  utrum  Sophocles  in  Electrao  ingenio  describendo  nioduni 
excesserit  nocno.  Id  solum  tenondum  cst  Sophoclcm  certe  non  fuisse 
nisurum,  nc  Electra  fierot  Antigonae  imago,  si  tempus  eum  dofocisset. 

Quae  autem  de  Elcctrae  sorore  dici  possunt?  Omnes  fcre 
premunt  Chrysotbomidis  ingenium  moUo,  debilc,  infirmum,  quale 
est  Ismenae.  Sod  ot  ipsani  Cbrysothemin  Sopbocles  Ismena  acer- 
biorem  roddidit  moo  quidem  arbitrio,  id  quod  unus  Teuffolius  vidit 
(„Studien^  Lips.  1871,  pag.  67  sq.).  Flessa  defendit  Cbrysotliemin 
adversus  Tcuffelii  iudicium  pag.  45  ann.,  sed  non  subsciribam  sentontiae 
oius.  Nam  ille  (lirysothemidis  ardor,  de  quo  dicit  Flessa,  subito 
inflammatus  ost  et  paulo  post  oxstinguitur,  quaro  ingenium  eius  pro- 
prium  nihil  mutatur.^)  Est  igitur  non  eadom  quae  Ismona.  In- 
primis  docorum  rospicit,  quamobrom  Electram  acerbitato  quadam 
vituperat,  quod  oxtra' domum  vorsotur  (328  sq.)  Similiter  increpat 
Eloctram  (lytaomostra  (-516),  quam  soquitur  Cbrysothemis.  Sed 
aegro  ferre  videtur,  quod  discrepat  ab  oasoror;  quare  hanc  quoque 

')  Cetonim  8ophoclcs  Klectrani  noii  onini  humanitate  sensuque  mubebri 
privavit.     Confer  Bruhnium  pag.  824  et  Guentherum  pag.  87. 

=*)  Defenderunt  Sophoclem  Flessa   (pag.  42),  AVolffius   (ann.    ad  v.  1415. 

et  pag.  132). 

^)  Inprimis  respice  versum  944: 

rUr   ti    II?  (''nff2ti(c    y,    oux    (ijuoao^icii , 
quo     versu    totum    Chrysothemidis    ingenium     expressum    esse    dicas,     sicut 
Electrae    ingenium    versu  945.     Confer   etiam   vv.  330    sq.,    835  sq.,    338  sqq., 
1021,  1024. 
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a  niatrc  stare  vult,  quasi  aDimi  conscientia  excrucictur  seque  trau- 
quilliorem  esse  scntiat  Electra  ascita  socia  (337).  Soli  inservit 
utilitati;  nam  equidem  dubito,  num  versibus  333  sq.  veram  expres- 
serit  sententiam.  Quin  etiam  humile  eius  ingenium  esse  dicat  aliquis 
monstrans  vorsus  379—382,  ex  quibus  malevolentia  fere  quaedam 
elucere  videtur.  Prorsus  non  potest  intellegere  sororem  sorte  dc- 
nuntiata  non  admodum  perturbari,  cum  semet  ipsam  nimis  diligere 
videatur  (1005  sq.).  Est  igitur  Chrysothemis  non  virgo  tenera  atque 
simplex,  quae  esse  multis  viris  doctis  videtur.  Valde  differt  eius 
ingenium  ab  Ismenac  ingenio,  quare  Bruhnio  Chrysothemin 
imaginem  esse  Ismenae  sororis  dicenti  non  possum  assentiri. 

Electrae  autem  vv.  871  —  1057  expressos  esse  ex  Antigonae 
versibus  1—100  dicit  Bruhnins.  Est  hoc  argumentum  illorumElectrae 
versuum  :  Chrysothemis  in  tumulo  patris  cirrum  invenit  et,  cum  id 
signum  esse  fratris  adventus  opinetur,  summo  affecta  gaudio  confestim 
Electram  adit  advenisse  Orestem  nuntiatura.  Cum  autem  ex  sorore 
fratrem  interfectum  esso  audierit  absque  illa,  ut  consociatae  inter 
se  vindictam  perpetrarent,  sit  admonita,  post  longiorem  altercationem 
decedit  irata  neque  obsecutura  Electrae.  —  Et  in  Antigonae  tra- 
goediae  initio  Antigona  cum  Ismena  consilium  communicat  Polynicis 
fratris  sepeliendi  et  sororem  operi  sociam  se  adiuncturam  esse 
sperat.  llaec  autem  suadet  Antigonae,  ut  desistat  ab  incepto. 
Nihil  aliud,  si  Creontis  imperium  neglexissent,  quam  suum  ipsarum 
interitum  esse  se  consecuturas.  Qua  ratione  non  commota  Antigona 
solam  se  Polynicem  csse  sepulturam  pronuntiat.  Ismena  plena  sororis 
admirationis  revertitur  in  aedes,  Antigona  eo  contendit,  ubi  fratrem 
sepulturae  expertem  scit  iacere. 

Ex  his  ipsis  summariis  consequi  mihi  videtur  Ik-ulinium  iniuria 
Sophoclem  hic  sui  ipsius  fuisse  imitatorem  contendisse.  A  versu  947. 
Antigonae  fabula  congruit  cum  Electra,  non,  ut  Bruhnius  dicit,  a 
versu  871;  in  illa  enim  nil  legimus  de  laetitia  quadam  Ismenae 
falsa  ciusque ,  ubi  deceptam  esse  se  vidit,  maerore  atquc  tristitia. 
,I\eliquane  igitur  similia  esse  inter  se  concedis?'  Ne  hoc  quidem 
absolute  concesserim  (nam  lege  et  quae  Ismena  dicit  decedens  v. 
98  sq.  et  quae  Chrysothemis  profert  1055  sqq.),  multo  etiam  minus 
licere  mihi  persuasum  est  ex  illa  argumentorum  siniilitudinc  id 
concludere,  quod  Bruhnius  conclusit.  Illi  Electrac  versus  pUis  quam 
centum  quasi  excrescunt  ex  totius  argumenti  explicatione,  ita  sej-vant 
artam  cum  ceteris  tragoediae  partibus  perpetuitatem ,    ut  paene  an- 
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teponas  Antigonae  versibus  1—100.  Nihil  igitur  imitationis  huic 
quidem  Electrae  parti  supponenda  est,  nihil  festinationis  Sophocli 
poetae.  Omnia  enim  videntur  tanta  arte  praeparata,  instituta,  per- 
fecta,  Electrae  et  Chrysothemidis  ingenia  tam  egregie  depicta  atque 
exculta,  ut  nostro  iure  Sophoclem  huic  sororum  colloquio  summum 
studium  et  aliquantum  temporis  impertivisse  affirmare  possimus. 
Nam  ingeniosissimi  poetae  et  ipsi  egent  temporis  auxilio  ad  ea  se- 
cundum  artis  leges  excolenda  atque  pcrficienda,  quae  eis  divino 
Musae  spiritu  infiatis  quasi  fulgurum  fiammae  in  mentem  inciderunt. 

lam  vides  Bruhnio  non  contigisse  festinationis  vestigia  in  So- 
phoclis  Electra  ostendere  ex  illa  nonnullarum  huius  fabulae  partium 
cum  Antigonae  locis  perversa  comparatione. 

Postremo  loquitur  Bruhnius  de  ,luminibusS  quae  in  Sophoclis 
Electra  invenisse  se  opinatur.  Huic  auteni  rei  ne  ipse  quidem  multum 
momenti  attribuere  videtur,  id  quod  consequitur  ex  iis,  quae  dicit 
pag.  323.  Age  vero  introspiciamus  illa  lumina!  Intellegit  autem 
Bruhnius  lumen  fabulae  locum,  qui  a  reliquis  seiunctus  suo  fulgeat 
nitore  quoque  ,praeceteris  inter  legendum'  permovearis.  Velut  af- 
fert  ex  Antigonae  fabula  Antigonae  adCreontem  responsum  et  eius- 
dem  O^Qijror.  Tum  pergit:  ,Vix  autem  aliter  se  res  habet^  (paulo 
ante  alia  lumina  non  inveniri  in  Antigona  dixerat),  in  Aiace,  Trachi- 
niis,  Philocteta,  Oedipo  Rege,  minus  in  Oedipo  Coloneo,  ut  tamen 
concludere  possis  soiere  Sophoclem  non  singulis  quasi  insignibus 
adlicere  audientium  animos,  sed  totius  actionis  perpetuitate  et  co- 
haerentia  permovere.'  Hanc  quidem  Brulmii  sententiam  nemo  non 
comprobabit;  sed  idem  iudicium  faciendum  est  de  Electra  Sophoclis. 
Et  ii  quoque  loci,  quos  attulit  ex  Antigona,  minime  videntur  seiuncti 
a  reliquis  tragoediae  partibus,  omnino  in  nulla  Sophoclis  tragoedia 
^lumina"  invenire  potui.  Primuni  dicit  Bruhnius  de  equiriis.  Et 
ipse  hanc  Electrae  Sophocleae  Qr^Ofr  insignem  esse  libcnter  concedo 
cum  versuum  numero  tum  orationis  splendore,  sed  non  egreditur 
quasi  oram  tragoediae.  Et  talis  est  natura  harum  narrationum,  ut; 
cum  illis  ca  describerentur,  quibus  nos  vehementer  commovemur  in 
scaenam  productis,  et  argumento  et  dicendi  genere  diff*erant  a  ceteris 
fabulae  partibus;  quarc  videntur  esse  seiunctae,  cuni  revera  non  sint.  ^) 

')  Schoellius  totam  hanc  navrationem  interpolatam  esse  censuit;  et  ipse 
nonnulla  falsario  cuidam  impertiverim.  Idem  SchoelUus  vituperat  Sophoclem 
propter  nimiam  narrationis  longitudinem,  cum  nihil  ahud  sit  quam  mendacium ; 
ego  cum  SchoelHo  consentire  non  possum. 
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Deinde  coinnieniorat  Brnlinius  fabulac  initiuni  *  nescio  quo 
iure.  l*ars  est  una  ex  niaxime  egrcgiis  totius  fabulac,  cst  pro- 
oemium,  quod  ipsa  Musa  Sopliocli  donasse  videtur;  vesti<jfia  autoni 
festinationis,  perpetuitatis  laesio,  ab  reliquis  seiunctio  ubinam  sunt? 
Tum  aifert  Clytaemestrae  ad  Apollinem  imprecationcm,  Electrae  (>fjan\, 
qua  fratris  morte  audita  dolores  effundit,  eiusdcm  .'>(>/;r(>r.  Nominet 
lumina:  seclusa  non  snnt  a  reliquis,  non  turbant  artificiosam  argu- 
menti  explicationem,  non  vitio  danda  sunt  Sopliocli.  —  J^raeterea 
autem  commemorat  Electrae  cuni  Clirysotliemide  colloquia,  quae  si 
et  ipsa  si^^iificat  lumina,  ncscio,  quid  15ruliniu8  luminis  nomine  velit 
intellegi.  Si  res  sic  se  liabet,  ex  ceteris  quoque  Sophoclis  tragoediis 
niulta  possum  afferre  lumina,  velut  ex  Antigona  llaemonis  cum  patre 
colloquium  (6.-}5 — 780),  (^reontis  cum  Tircsia  altercationem,  totam 
denique  tragoediae  t^(}()(n,     Sufficiant  liaec  tria  excmpbi, 

Ostendisse  me  puto  lirulmio  hac  ratione  multo  etiam  minus 
contigisse  in  Soplioclis  Electra  vestigia  invenire  festinationis ; 
nulla  enini  alia  causa  dc  himinibus  locutus  est.  Opinatur  enim 
Sophoclem  proptor  brevitatem  temporis  satis  Iiabuissc  fabulam  suam 
taUbus  luminibus  distinguere  et  ilhistrare,  ut  superno  nitore  interna 
fabulae  vitia  obtcgeret.  Miror,  qua  ratione  Brulinius  adductus 
Sopliocli  tantam  levitatcm  attribuerit.  l*otissimum  onim  admiramur 
in  SophocHs  tragoediis  omnium  fabulac  partium  aequabilem  inter 
se  consensionem  atque  gratlum  subtilissimum,ita  ut  nihil  alia  praecurrat, 
sed  alterum  efferat  alterum.  ^) 

Non  igitur  festinavit  Sophocles  in  componenda  Electrae  fabula: 
ergo  Bruhnii  de  anno,  quo  Sophoclis  fabnla  docta  sit,  seutentia 
quin  cadat  in  irritum,  fieri  non  potest. 

N  u  n  c  W  i  1  a  m  0  w  i  t  z  i  i  c  o  m  m  e  n  t  a  t  i  o  n  e  m  t  r  a  c  t  a  b  o. 
(^uibus  de  causis  Wilamovvitzius  Sophoclis  Electram  posteriorem 
esse  putatV 

llao  in  re  potissimum  tencndum  est  Wilamowitzium  causas 
in  ipsa  argumenti  explicatione  positas  multo  magis  quaesivisse  quam 
repetitas  ex  rebus  singulis  extrinsecus  allatis.  Ex  ipsa  Sophoclea 
fabula  posteriorem  cam  esse  dcinonstrare  vult. 

')  Qucckiiis  in  Kuripidis  Kloctni  invonissc  sc  dicit  nonnullas  orationis 
asporitates,  qiiac  festinationis  indicia  significari  possint  (pag.  72).  Kt  H.  8tein- 
bergius  ,(le  interpolatione  Kuripideae  Kloctrae'  pag.  3  et  5  in  hac  fabula 
(inprimis  in  prologo  et  in  epilogo)  tot  invenit  vitupcranda,  nt  interpolationes 
snbesse  non  paucas  persuasum  ei  sit. 
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Pag.  221  scribit:  „Die  Aehnlichkeit  derAnlage  mit  Sophocles 
springt  in  die  Augen.  Prolog  dcs  Orestes,  Klagelicd  Elektras^ 
Auftreten  des  Chores  ist  beiden  gemeinsam.*'  Singerus  hacc  Wila- 
mowitzii  verba  non  perspexisse  mihi  videtur.  Nam  scribit  pag.  65: 
„Stellen  wir  das  sophokleischc  und  euripideische  Stiick  neben- 
einander,  so  sieht  jedcrmann  auf  den  ersten  Blick  den  ungeheuren 
Untcrschicd  in  der  Anlagc  dieser  beiden  Dramen'',  et  explicat  liaec 
verba  monstrans  Electrae  atque  Orostis  apud  utrumque  poetam 
diversissima  ingenia.  Tantac  stultitiae  Wilamowitzium  non  incusarc 
dobuit  Singerus.  Nam  illc  verbis  supra  allatis  nihil  nisi  hoc  voluit 
significare  in  utraque  fabula  eundem  esse  ordinem  Orestis  prologi, 
Electrae  •'>(,>//»  or,  7ia^(n)()v  chori.  Singerus  autem  has  tres  partes 
separatim  tractavit,  id  quod  conscquitur  ex  iis,  quae  dicit  pag. 
64  sq. :  „Das  Auftreten  des  Chores  ist  beiden  gemeinsam."  Was 
soll  damit  gemcint  schr?  Natiirlich  tritt  aucli  bei  P]uripides,  so 
unbequem  derselbc  ihm  auch  sein  mochte,  der  Chor  ebcnso  wie 
bei  Sophokles  auf."  (iuibus  verbis  ^)  Singcrum  iterum  Wilamo- 
witzium  vituperare  facile  est  intellectu.  Is  autem  quid  concludit  ex 
eodem  illarum  trium  partium  ordine?  „Es  ist  ganz  und  gar  aus- 
geschlosscn,  hier  eine  zufallige  UebereinstinHnung  anzunehmen.  Wer 
aber  dem  anderen  Vorbild  gewcsen,  dariibcr  kann  man  nicht  im 
Zwcifel  sein,  sobald  man  bcmerkt.  dass,  was  bei  Sophokles  ganz 
au^crlich  und  unmotiviert  ist,  bei  Euripides  in  naturlichem  und 
notwendigem  Zusammenhang  stelit.'^  Mihi  autcm  illa  similitudo, 
de  qua  loquitur  Wilamowitzius,  fortuita  esso  videtur.  (^uidnam 
probabilius  est  quam  in  fabiila,  qualis  cst  Electra,  primuin  vindicem 
caedis  Agamemnoniae  in  scaenam  prodire,  deinde  sororcm,  cuius  patris 
interfectores  supplicio  affici  maxime  interest,  tum  chorum?  Ceterum 
Wilamowitzio  non  plane  assentiri  possuin  dicenti :  ^Prolog  des 
Orestcs  ....  ist  beidcn  gemcuisam."  Nam  in  Euripidis  Electra 
Orcstcs  post  81.  demuni  vcrsum  prodit,  et  poetae  nmlto  magis  cordi 
erat  per  colonum  spectatorcs  certiores  facerc ,  quo  modo  fabulam 
mutasset.  —  Demonstrare  autcm  studet  Wilamowitzius  Sophoclem 
fuisse  Euripidis  imitatorem  liis  argumentis :  „Das  Auftreten  des 
Chores  (in  Sophoclis  Electra)  ist  ubcrhauptnicht  motiviert.''  (pag.  215). 
Singerus  Sophoclein  hunc  in  modum  defcndit  (pag.  70).    Cliorum  o 

*)  Quae  (licit  Singerus  de  Klectrae  cantu  lugubri  atque  chori  in  orche- 
stram  ingressu,  ea  non  puto  necessarium  esse  afferre,  cum  sic  (luoquc,  quantopere 
erraverit,  sutis  patere  videatur. 
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longinquo  audire   lamentationes  Electrae,    quae    paulo    ante    in    pu- 
blicum    prodierit.     lilisericordia    captas    advolare   nuilieres  Electram 
consolaturas.     Ergo  Sophoclem  chori  adventus  causam  attulisse. 

Sed  chorus,  ubi  loqui  coepit,  ne  commemorat  quidem  ad  conso- 
landam  Electram  se  venisse  neque  consolatur  prinmm  quidem,  sed 
rogat,  quare  queri  non  desinat.  Yerum  solacium  inest  in  versibus 
demum  158  sqq.  Nibilo  niinus  Sophocles  omnis  criminis  absolvendus 
est.     Dicit  profecto  chorus,  quare  Electram  adierit  v.  251  sq. : 

eyo)  ftei\  f)  Tiah  xai  i()  (Jm   a:itvd(nif  afta 

xai  iovft()i'  avifjs  rjMor  . . . .  ') 

Yenit  igitur  chorus,  ut  cum  Electra  de  tota  rerum  condicione 
colloqueretur  et  hoc  consilio  appropinquavit  ad  aedes.  -)  ,At  minime 
videtur  esse  veri  simile  chorum  cur  vencrit  causam  afferre,  cum 
loqui  paene  desiit/  Quam  diflicultatem  hoc  modo  tollam.  Yenit 
chorus  illo,  quod  modo  commemoravi,  consilio.  Cum  autem  propius 
aggressus  Electram  magna  voce  clamantem  audiat,  propositum  differt 
ct  virginem  consolans  totum  se  in  eius  potestate  esse  declarat,  cum 
statim  perspexeritElectrae  aninmmita  esse  comniotumperturbatumque, 
ut  de  nulla  re  moderatc  et  tranquille  loqui  posset  (conf.  254  sqq.), 

Et,  ut  opinor,  vidctur  artificis  vere  liberi  esse  id  quod  Sophocles 
(non  obsequens  probabilitatis  legi,  ut  Euripides,)  cliorum  adventum 
suum  antea  non  facit  excusantem. 

Sed  etiam  alia  ratione  Sophoclem  defenderim,  si  quao  modo 
attuli  neges  esse  verisimilia.  Et  repeto  quidem  argumenta  e 
natura  chori. 

Liceat  milii  ex  commentatione,  quam  abhinc  nonnullos  annos 
composui,  quaedam  afferre,  quac  hoc  quidem  loco  non  vidcntur  esse 
inepta.  „Dcr  Clior  hatte  bci  dcn  griechischen  Tragikern  gewisser- 
massen  eine  doppelte  Rolle  zu  spielen,  die  eines  fuhlenden  Menschen 
und  die  des  personiiizierten  Yolksbewusstscins.  Als  Mensch  leidet 
er  und  freut  sich  mit  den  l^ersonen  des  Trauerspieles,  als  Yertreter 
der  offentlichen  Meinung  nimmt  er  einfach  Act  von  dem,  was  er 
auf  der  Buhnc  geschehen  sieht,  ohne  sich  sciner  Stellung  iibcr  den 


'j  Conf.  Muffii  Hbrum,  (pii  inscribitur  „(lic  chorisclic  Tcclinik  dcs  So- 
phokles"  p.  127. 

2)  Quod  pertinet  ad  vcrba  mi  ioi)fiov  (tuitjg,  confer  G.  Wolttii  annotati- 
onem  ad.  v.  251. 
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Parteien  zu  begeben.     In   diesem  Sinne   ist  er  sozusagen   nur  eine 
Allegorie,    gleichsam    korperlich  nicht   anwesend.     Daher    die  nicht 
seltene  Erscheinung,    dass   die   gerade  auf  der  Buhne   befindlichen 
Scliauspieler  von  seiner  Anwesenheit  gar  keine  Notiz  nehmen,  daher 
sein    feierlicher  Einzug;   die   abgemessene  Grandezza    seiner  Beweg- 
ungen.  <)  Wie  aber  der  Chor  zu  dieser  seltsamen  Doppelstellungge- 
kommen  ist,    ist  unschwer    einzusehen.     Es  ist  ja   bekannt,    dass  in 
der  alten  Tragoedie  die  Chorgesange  die  Ilauptsache  gewesen  sind. 
In  der  spateren  Tragoedie  verhielt  sich  die  Sache  genau  umgekehrt. 
Es   hangt   dieser   Umschwung  teils   mit   der   fortschreitenden   Ent- 
wicklung  des  Dramas,  teils  mit  der  wachsenden  geistigen  Reife  des 
griechischen  Yolkes  zusammen.     Fruher  leistete  der  Chor  hochwill- 
kommene  Dienste,    um  nach  jedem  Epeisodion   die  aufgeregten  Ge- 
miiter  zu  beschwichtigen.     Uns  Modernen   wtire   es  geradezu   uner- 
triiglich,    nacli  einem   effektvollen  Aktschluss   den   vom  Dichter  er- 
zielten  Eindruck  in  dieser  \Yeise  zerstort  zu  sehen.   Etwas  Aehnliches 
scheinen   auch    die    spateren    Griechen    empfunden   zu    haben.   Sie, 
Dicliter   wie    rublikum,    verspurten    schon    kein    sonderliclies    Ver- 
langen  mehr,  die  objective  Heiterkeit  des  Geistes  durcli  einen  Chor- 
gesang   hergestellt   zu   sehen.      Sie   wunschten,    wie    wir,    dass    die 
dramatische  Erregung  energisch  sich  steigere,  bis   zur  Katastrophe, 
die  entweder  Erlosung  oder  Untergang,    in  beiden  Fallen   aber  Be- 
freiung  von  einem  druckenden  Alp  brachte.    Zur  Erreichung  dieses 
Zieles  ware  es   allerdings   das  Einfachste  gewesen,    den  Chor  ganz 
iiber  r>ord  zu  werfen.    Aber  der  war  ein  noli  me  tangere,  geschutzt 
durch  die  Religion.     Und  so  schleppte  man  ihn  denn-  mit  als  not- 
wendiges   Uebel,    als    ehrwiirdiges  Erbstuck   aus   vergangener  Zeit. 
Aber   die  Dicliter   suchten   dem  Bediirfnisse  dadurch  Ilechnung   zu 
tragen,  dass  sie  dem  Chore  einen  Anstrich  grosserer  Selbstandigkeit 
zu  geben  aich  bemuhten.    Sie  lassen  ihn  hie  und  da  aus  seiner  Re- 
serve  lieraustreten,  indem  sie   ihm   den   Ausdruck  einer   wiirmeren 
Empfindung  in    deu  Mund  legen.     Sie  suchen    ihn  interessaDter  zu 
gestalten,   indem  sie   ihn    zum    Interpreten  ihrer    eigenen  Anschau- 
ungen  uber  die  Religion,  den  Staat  machen,  was  besonders  Euripides 
gerne  gethan  hat.     Eben  derselbe  liebt  es  auch,   sein^n  Chor  ganz 

')  Quare  Singerum  non  possum  laudare  dicentem:  .VonMitleid  ergriffen 
eilen  die  Frauen  herbei"  etc.  Ceterum  saepe  inveni  fabularum  editores  non 
solum  choro,  sed  etiam  actoribus  agilitatem  attribuere,  quam  ut  habeant  prorsus 
non  potest  fieri  pro  toto  et  chori  et  actorum  habitu. 
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reizendo  kleine  mytliologisclio  Tdyllen  erzalilen  zu  lassen,  z.  B.  in 
der  taurisclien  Ipliigenie.  Endlich  verwickeln  sie  ihn  mit  den 
handelnden  rersonen  in  Konflikt,  so  dass  er  nur  mehr  eine  Person 
zu  sein  scheint.  Woiter  konnten  sie  nicht  gohen.  Der  Chor  hlieb 
trotz  allor  Nouerungen  docli  der  Chor,  steif  und  abgemessen  in 
seinem  Aufmarsch,  feierlich  und  kunstvoU  in  seinen  Evolutionen. 

Es  war  nun  eine  Ilauptaufgahe  des  tragischon  Diclitors,  diese 
boidon  Hoiton  des  Chores  liarmoniscli  in  einandor  zu  verschmolzen.  Das 
hat   bosondors  Sophocbs  in  wundervollor  Weiso  vorstanden  .  .  .  .^ 

Facile  ex  hac  oxplicatione  conse^piitur,  si  poeta  chorum  sine 
ulla  causa  prodeuntom  facit,  hoc  non  licere  crimini  vertere  pcetae.  ^) 
ITabot  autom  cliorus  in  Soplioclis  Electra,  cur  por  totam  fabulam  in 
scaena  maneat.  Eget  enim  semper  consolatione  Electra,  inprimiis 
cum  summum  ei  accidit  mahim  nuntio  fratris  mortui  allato.  Locis, 
quos  affert  Singerus  pag.  71,  adiungo  primum  y.ouunw,  secundum 
chori  aicuifft(n\,  vv.  1171  s(p^.  otc. 

Nunc  vidoainus,  quao  aha  displiceant  AVilamowitzio  in  clioro 
Soplioclis.  Dicit  nonnuUas  difficultatos  Soplioclom  fuisse  ovitaturum, 
si  Aoschyhim  secutus  cliorum  elegissot  ex  ancillis,  non  ex  sodalibus 
Electrae.  Singerusdicit  pag.  74:  „Wio  wenigzoigt  os  von  Goschmack, 
von  Sophokles  vorLangen  zu  wollen,  dass  or  wie  Aescliyhis  seinen 
Chor  aus  kriogsgofangenon  Dienorinnon  liiitto  zusammensotzon  soHon  !'' 
SihI  Wilamowitzius  onmino  non  loquitur  do  servis  belU^  captis. 
An  opinatur  Singorus  omnos  in  Agamonmonis  aedibus  servas  bello 
esse  captas?  Singori  autom  vorhis  haoc  addiderim.    Num  sorvas  domus 


')  Singorus  postquarn  8opliockMn  qiioad  potuit;  contra  Wilamowitzium 
ilefentlit,  Kuripitlis  rationem  aggreditur.  Quae  profert,  iiegk^gerem ,  nisi,  ut 
opinor,  falsa  essent;  quare  brevissime  tractare  liceat  mihi.  Scribit  pag.  60: 
,,Die  argivischen  Jungfrauon  hulen  ....  Kk^ktra  zum  Herafeste  ein.  Aber 
in  weU liem Zusammenhang steht  eine  sokhe  Fiinhitlung  zum  Vorhergehentlen  ...  ? 
Aucli  nicht  im  geringsten."  Bene  cohaeret  haec  cliori  invitatio  cum  eis,  tiuae 
antocetkmt.  Autliverant  enim  puellae  Klectram  tiuerenth)  att|ue  himentando 
paene  esse  contritam  ,  quare  consilium  ceperunt  Klectrae  atl  diem  festum  in- 
vitandae,  ut  revivisceret  et  aliquantuhim  quidem  temporis  irae  oblivisceretur 
atque  doloris.  Ka  autem,  quae  addit  Singerus :  „Der  Kinladung  scheint  fast 
uur  das  simpk'*Motiv  zu  Grunde  gelegen  zu  sein,  Klektra  in  ekhitanter  Weise 
in  Krinnerung  zu  bringon,  dass  sie  schlechte  Kleider  besitze,  die  es  ihr  ver- 
bieten,  der  Kinladung  Folge  zu  loisten,"  absurda  esse  milii  videntur.  Nam 
vv.  191  sqq.  chorus  Klectrae  vestimenta  offert  ornatumque,  id  t(Uod  certe  non 
fecisset,  si  voluisset  ilhiin  ilUidere,  et  ne  minimam  quidem  iUusionis  spec>m 
produut  versus   168  sqq. 
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regiae  otium  habuisse  verisimile  est  ante  portas  cum  Electra  collo- 
quendi?  Num  Singerus  Electram  regiae  dignitatis  tam  immemorem 
fuisse  putat,  ut  cum  servis  communicaret  ea,  quae  imis  erant  ei 
inchisa  medullis?  Et  servae  utique  Clytaemestram  sequebantur  causis 
perspicuis.  —  Putat  autem  Wilamowitzius  chorum  ox  virginibus 
constare,  quae  opinio  mihi  quidem  videtur  admodum  mira.  Singerus 
pauca  dicit  de  liac  re  (pag.  74)  addens:  „Uebrigens  wollen  wir 
diese  Frasfe  auf  sicli  boruhen  lassen.'' 

Exstat  quidem  in  personarum  indice  X'>(>o^'  7ra^i)tro)v  trn/otfjtoy. 
Sed  omnes  fore  editores  TTa^iDivtov  esse  calami  lapsum  censuerunt 
et  ipse  sclioliasta  annotat  ad  v.  121:  Traiiniii)^  tuit  /(>(>or  -/vvaiy.vn'. 
Sed  omittamus  haoc;  est  enim  res  luce  clarior.  Quam  saepe  allo- 
quitur  chorus  Electram  voce  TiaV.  (v.  121,  251,  464  (xd^/;),  827, 
1230  etc.)  Num  decet  haec  appellatio  virginos,  quae  fortasse  Electra 
etiam  minoros  sunt  natu,  adversus  regis  filiam?  Nonne  omuia,  quae 
dicit  chorus,  eiusque  gravitas  coniuncta  cum  clementia  matronas 
monstrant  ?  Yolut  rospice  chori  modorantiam  adhortantis  Electram, 
interfoctore.s'  Agamemnonis  exsecrantis.  . . .  tl  iiui  tHiii^  laif  aiddv 
(127)  addit  verecundo.  Tantopero  autem  iram  iustam  virgines 
retinere  non  possunt.  Omnia  chori  consilia  vel  admonitiones  plane 
consontanoa  sunt  rationi  (conf.  vv.  990  sq. ,  1015  sq. ,  1171  s^jq.), 
quin  otiam  ieiuna,  id  quod  pariter  significat  mulieres. 

Nonnun(iuam  itxvov  appellat  chorus  Eloctram  (v.  153,  173). 
Gravissimum  autom  argumontum  contra  Wilamowitzii  opinionem 
praebent  versus  233 — 234  : 

a/./  ovv  ivvoia  y    aviko^ 

fldll^()    djOfl    11^    7(101  d. 

Quam  ridicula  esset  haec  imago^  si  chorus  ex  virgiuibus  con- 
staret !  Quam  absurda  essent  talia  verba  in  puellarum  ore !  Constat 
igitur  Sophocleus  chorus  ex  nmlieribus  et  rectissime  hoc  instituit  poeta, 

Nam  in  tali  tragoedia,  qualis  est  Electra,  choro  munus  susci- 
piendum  ost  grave  atque  difilcile.  Quodsi  Sophocles  virginibus 
commisisset,  male  peritum  fuisse  eum  humanae  naturao  dicere  nobis 
liceret.     Unum  addere  velim.     Y.  251  sq.  cliorus  dicit : 

tyt)  fdv^  0)  Tral.,  ya)  ro  oov  o.Ttvdovo^  diia 
yai   lovjiidv  avrfj^  t^kOov. 

Ad  verba  ntviiov  avit]^  Wolffius  recte  annotat:  „Dem  Yolke, 
denmach  auch  dem  Chor,  konnte  es  nicht  gloichgiltig  sein,  dass  ein 
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unrechtmassiger  Herrsclier  auf  deni  Throne  sass  und  dass  Blutscliuld 
auf  dem  Lande  haftete/'  Si  onmino  virorum  est  rempublicam  et 
salutem  connnunem  curare,  minime  virgines  talia  attingere  decet.  — 
Et  hoc  quoque  afferre  mihi  liceat.  Tene  fugit,  quam  libere  tractet 
fabulae  personas  chorus?  Confer  vv.  369  sqq.,  464,  610  sq.  Pos- 
tremo  respice,  quomodo  se  gerat  chorus  in  interficiendis  (lytaemestra 
et  Aegistho  (1437  sqq.)  Hic  prorsus  non  potest  cogitari  de  puellis. 
Et  cantica  chori  spirant  tantam  animi  fiduciam  tantamque  tranquil- 
litatem,  quantam  nullo  modo  puellis  inesse  concedi  potest.  *) 

Aliam  Wihamowitzii  sententiam :  „Elektra  ninnnt  seinen  (chori) 
Zuspruch  als  selbstverstilndlich  hin,  ohne  Gruss  und  ohne  Frage" 
Singerus  henc  refutavit  pag.  71.  Salutat  Electra  chorum  v.  129  sq. 
et  quid  interroget  eum?  Neglexit  autem  Singerus,  quae  addidit 
Wilamowitzius :  „Nach  dem  Liede  (251  sqq.)  konstatiert  der  Chor 
lediglich,  was  wir  schon  wissen.''  Equidem  ignoro,  quid  Wilamo- 
witzius  his  vorbis  dicere  voluerit.  Versus  enim  251—253  ne  minimam 
quidem  reprehensionis  ansam  praebent. 

Dicit  choriis:  ,Veni  propter  salutem  sollicita  et  tuam  et  meam. 
Sed  si  recte  loqui  tibi  non  videor,  tu  vince ;  nam  te  omnes  seque- 
mur.'  Nihil  igitur  chorus  dicit,  quod  iam  sciunt  spectatores  et 
etiamsi  scirent,  id  non  ineptum  esset,  cum  chorum  minime  dedeceat, 
in  xaufiov  fine  rursus ,  qualis  sit  suus  adversum  Electram  animus, 
manifestare. 

Wilamowitzius  pergit  inexorabiliter  Sophoclem  lacerare.  Dicit: 
,JJnd  doch  konnen  die  Madchcn  nur  ausnahmsweise  mit  ihr  verkehrt 
haben,  denn  dass  sie  vor  die  Tliure  liat  konnnen  konnen,  ist  ja  ein 
besonders  motivierter  Fall ;  und  doch  haben  sie  auf  diesen  gliicklichen 
Umstand  nicht  rechnen  konnen,  denn  sie  horen  erst  von  Elektra, 
dass  Aegisthus  verreist  sei."  Ilac  ratione  de  philosopho,  ut  opinor, 
non  de  poeta  iudicari  potest.  Vituperat  Wilamowitzius  Sophoclem, 
quod  chorus  multo  post  adventum  suum  Aegisthum  non  domi  esse 
ex  Electra  audit.  Singerus  recte  hoc  perspexit  pag.  71;  sed  quae 
pag.  72  profert  contra  Wilamowitzium,  ea  ipsani  rem  nc  tangere 
quidom  mihi  videntur.  Dicit  enim  nmlieres  v.  310  sq.  Electram 
ideo  interrogare,  utruni  Aegisthus  absit  necne,  quod  timeant,  ncElectra, 
si  Aegisthus    verba    eius    audiverit,    gravem    libertatis    poenam  luat. 

')  Bruhnius  pag.  820:  ,iieque  illud  certum  est  e  virginibus  eum  (chorum) 
constare  (non  minus  bene  de  matronis  cogitari  potest).* 
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Neque  chorum  uborius   de   illis    rebus   cum  Electra   colloqui  ausum 
esse,    donec    ex    ea  Aegisthum  esse  profectum    audiverit.     Sed    non 
id  agitur,  quod  chorus  hoc  ipso  loco  interrogat  Electram,  sed  quod 
non  iam  pridem  interrogavit.     lam   supra   dixi   meo  quidem  iudicio 
non  licere  poetae  opus  medici  more    quasi  cultro    critico    dissecare. 
Cavendum  est  nobis,  ne  a  poeta  postulemus,    ut  omniuni  actionum 
causas  subtilissimas  afferat,    ut    onmia   nobis   quam   maxime  reddat 
probabilia.     Hoc  est  rerum  scriptoris,   non  poetae.     Concedi   debet 
ei,  ut  rcs  spectatoribus  monstret  quasi  per  velum  neque  nobis  licet 
subtilem  artificis  telam  manibus  asperis  discerpere  quaesituris,  num 
quae   poeta   nobis  producit  sint   probabilia.     Cuius   rationis  poenam 
ipsi    luerc    dcberemus,    quod    nos    omni    dclectatione,    qua    legendis 
poetarum  operibus   affici   solemus,    nostra  sponte   privaremus.     Non 
opns  esse  addere  puto  de    exiguis  oeconomiae  vitiis    me  loqui,  non 
de  gravibus,    quae   et  ipsi   poetae    vitent  necesse   est.     Ceterum   ne 
potest  quidem  committere  gravia  oeconomiae  vitia  poeta  verus,  cum 
ingenio  quod  inest  in  eo,  quomiuus  committat,  impediatur.    ,Ergone 
supervacancum   esse    putas    Sophoclem    contra    Wilamowitzium    de- 
fendere?     Equidem  non  iam  opus  esse  contendam.     l^rimum   enim 
opinor  levia  quaedam  condonanda  essc  poetae,  qui  nos  summa  venu- 
state  atque  elegantia   delectare  non    desinit.     Deinde  .supersedeam, 
ne  semper  Sophoclem  laudare   videar.     Equidein   prorsus   noluerim 
iis  adnumerari   nie,   qui  Euripidis   sola   vitia,   non   virtutes    videant. 
—    Sed  si    proferre  me  velis    aliquid    ad    Sophoclem    defendendum, 
dixerim    chorum  Aegisthum   abesse   animo   cogitasse,   cum  Electram 
conspexisset   versantem  ante  portas,    id  quod    certe    non    licebat    ei 
praesente  tyranno  (conf.  v.  312  sq.).  Confer  v.  517  sq.  l^orro  chorus 
ex  iis,  quae  Electra  dicebat,  ab  Aegistho  nihil  esse  metuendum  in- 

tellegere  potuit. 

Nam  non  ignorabat  Eloctram,  qua  erat  providentia,  tam  vehe- 
menter  patris  interfectores  non  aggressuram  fuisse,  nisi  Aegisthuni 
ruri  esse  scivisset.  Et  si  cliorus  postea  v.  309,  ubi  Electra  queri 
pauluni  desiit,  de  Aegistho  eam  pcrcontatur,  quale  futurum  sit 
responsum,  certe  scit.  Et  profecto  miratur  Electra  hanc  chori  inter- 
rogationem.     Confer  v.  312  scj. 

Unum  praetorea  afferrc  debeo.  luiuria  Wilamowitzius  dicit:  ^Denn 
dass  sie  vor  die  Thure  iiat  kommen  konnen,  ist  ja  ein  besonders 
motivierter  Fall.^  Putatne  Wihimowitzius  Aegisthum  rarissime  rus 
ire  solitum  esse?     Equidem   saepe    hoc   eum    fecisse    opinor,    neque 
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hac  occasione  Electra  uti  cuiictabatur  vejitis  saltem  narramli  miseriam 
suam.     ('onfer  quae  dicit  Cluysotliemis  v.  328  sq. 

7/V  uv  (ir  //j()V  ;/^>Os'  .Vr()('7r(>s  t^inhu^ 

i?.!hfvifa  (/oiH^ (fdiiVy 

et  Clytaemestrae  verba  v.  517: 

drt-iiitM^   uh\  c/s  /•(>/;f(«s,  av  (H^iAji^i. 

Consequi  videtur  ex  bis  verbis  Electram  haudqua^iam  raro 
solitam  esse  e  domo  egredi, 

Wihimowitzius  nondum  dimittit  Sophoclis  chorum.  Scribit 
enim  pag.  217  :  ^Der  Clior  siugt  ein  Lied,  wekhc^s  neben  der  Iloffnung 
auf  Kache  docli  auch  eine  Mahnung  an  den  GesehlechtsHuch  des 
Atridenliauses  entlialt.  ,  .  .  Es  ist  einleuclitend,  dass  die  Berulirung 
des  Ehiclies  nicht  nur  oline  wesentliclie  J^edeutung,  sondern  geradezu 
eine  Storung  ist.  Denn  da  Sophokles  die  That  d(»s  Orestes  fiir 
diirchaus  loblich  und  Gott  w  olilgefiillig  halt,  so  sollte  jede  lieminiszenz 
an  die  Sagc^nform,  welche  den  Muttermord  verurteilt,  billig  ver- 
mieden  werden.  Aber  die  Maclit  der  Tradition,  welclier  der  Dichter 
sich  sonst  entzog,  war  hier  stilrker  als  er,  und  so  blieb  eine  An- 
deutung  des  ehemaligen  Zusammenhanges  stelien." 

Quantum  ego  perspicio  haec  Wihimowitzii  verba  (quae  Singerus 
silentio  praetermittit),  dicere  voluit  exsecrationis,  (^ua  pr(*mitur  Atri- 
darum  domus,  nientionem  non  convenire  sententiae,  quae  tota 
Soplioclis  fai)uhi  exprimitur,  matricidium  posse  excusari.  Quidni 
conveniat?  Certe  SoplHKdes  in  Electrae  tragoedia  sententiam  exponere 
voluit  Orestis  factum  esse  hiudabile,  cum  a  deis  probatum  esset. 
Sed  Sophocles  huuiauitatis  quo<|ue  rationem  habere  voluit  et  optime 
ei  contigit  ea  (juae  fas  esse  putabat  cum  iiumanitatis  praeceptis 
coniungere.  Concedit  cliorus  hcere  matreiu  iuterficere,  auctorem 
tantorum  scelerum.  Tamen  non  potest  non  dolere^),  quod  gens, 
quae  tam  potens  antea  fu(;rat  tam(|ue  felix,  exsecrationis  mole  (piasi 
in  voraginem  perniciei  detraliatur  (confer  v.  1413  sq.).  Et  cum 
denuo  grave  fatum  Pelopis  immineat  posteris,  cliorus  ingemiscens 
causas  repetit  omnium  malorum  quae  grassantur  per  gentem  Tantali 
quasi  hereditate  tradita.  relopem  autem  commemorat  cliorus,  quod 
is  demu.m  in  Graecia  imperium  constituit.  Laudaudus  igitur  est 
Sophocles,  non  vituperandus.  Omnino  totum  hoc  chori  canticum 
(vv.  472—  51G)  angore  quodam   et  sollicitudine    nos  afficit.     Sperat 
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quidem  chorus  vindicem  venturum  esse;  sed  sperat  non  ut  liomo 
laetus  cupidusque  futurae  fortunae.  Potius  dirum  aliquod  videtur 
horrere,  quod  quasi  accedens  videt.  Numeri  quoque  optime  conveniunt 
naturae  huius  carminis,  cui  fatum  tamquam  umbra  incubare  videtur. 

Neque  ea  comprobare  possum,  quae  Wilamowitzius  de  fabularum 
traditarum  vi  dicit.  Nequeo  intellegere,  quid  significent  verba  ^w^elcher 
der  Dichter  sicli  sonst  entzog.''  Equidem  puto  Soplioclem  fabularum 
traditarum  vi  neque  superiorem  neque  inferiorem  fuisse.  Sed  re- 
spiciebat  fabuhirum  traditionem,  si  apta  ei  esse  videbatur  ad  id,  quod 
consequendum  in  tragoedia  sibi  proposuerat;  si  non,  neglegebat. 
Wihunowitzii  autem  si  sequemur  auctoritatem,  ut  putemus  cogemur 
Sophoclem  fabularum  traditionem  modo  superasse,  modo  ei  oboe- 
divisse,  id  quod  non  dignum  esse  videtur  vero  poeta. 

Ilaec  sunt,  quae  Wihimowitzius  in  Soplioclis  choro  vituperanda 
invenit.  ^)  Quae  omnia  documento  ei  esse  videntur  Sophoclem  in 
hac  re  Euripidis  exemplar  esse  secutum.  Est  sane  imitator  semper 
inferior  eo,  quem  imitatus  est.  Puto  autem  Electrae  chorum  omni 
crimine  me  liberasse:    ergo   non    imitatus  est  Sopliocles  Euripidem. 

Nunc  transeamus  ad  Orestis  in  prologo  expeditionem.  Nam 
ad  hanc  quoque  W^ilamowitzius  multa  exprobrat  Sopliocli  demonstraturus 
iterum  Euripidis  vestigia  eum  legisse.  Dicit  pag.  222:  ^Pei  Sophokles 
ist  im  Grunde  genommen  ....  die  Expedition  des  Orestes  im 
Prolog  ohne  Zweck.*  Idem  profert  iudicium  in  ipso  commmen- 
tationis  iuitio,  ut  Soplioclem  in  ipso  prologo  servi  more  Euripidem 
imitatum  esse  ostendat. 

Priusquam  singula  accuratius  consideramus,  generale  argu- 
nientum  Wilamowitzio  opposuerim.  Equidem  existimo  Sophoclem,  si 
profecto  Euripidem  voluisset  imitari,  prologum  Electrae  aUcer  potius 
quam  secundum  Euripidis  exemplum  compositurum  fuisse.  ^) 

Dicit  Wilamowitzius  pag.  214:  „Orestes  und  der  bereits  ver- 
kleidete  Paedagoge  ^)  kommen  vor  das  Konigsschh)ss  des  Agamemnon 


'J  Confer  quae  de  clioro  (hxi  pag.  28  sqq. 


')  Idem  indicium  profert  pag.  236. 

^)  Bruhnium  pag.  32 1  similia  praebere  postea  vidi. 

^)  .  .  .  ov^  v7T07int>aoi'ir  co6'  }]j'i}^iautvop  [v.Wj  exhibet  L.  Hoc  t]y,9-i(Tutt^or 
viri  docti  varie  interpretantur.  Cogitari  potcst  aut  de  floribus,  quibus  ornatus 
paedagogus  procedit  laete  nuntiaturus  Clytaemestrae  et  Aegistho  (sic  Bothius) 
aut  de  senili  capillorum  colore  (sic  Wolffius),  id  quod  magis  mihi  probatur, 
Alii  de  coniecturis  cogitaverunt,  velut  Meinokius  /'jaxtjfitt^or  (scholiasta :  Joxel 
ovy  ^oi  10  iji'0-ia/^tror  urii  loJ  i]ay.i^uti'oi') ,  Klspergerus  i]aihi^^ti'oy  (conf.  Eur. 
Hel.  v.  1539). 
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und  bespreclien  ihren  Plan,  den  sie  beide  schon  wissen;  ^)  dieUrne, 
dcron  sic  dazii  bcdurfen ,  habeii  sie  irgoudwo  in  eineu  Busch  ge- 
stellt,  njan  sieht  nicht  recht,  weshalb.'*  Singerus  bene  refutat 
Wilamowitzium  pag.  66.  Fortasse  debuit  conimemorare  vv.  29 — 81, 
quibus  Orestes  paedagogo,  quae  fiicicnda  sint,  breviter  et  accurate 
explicat.  Unum  tantum  addiderim.  Interroges,  quare  Orestes  con- 
silium  non  prius  cum  paedagogo  communicaverit,  cum  una  fecissent 
iter.  Non  erat  nccesse  paedagogus  prius  initiarotur  caedis  consilio, 
cum,  quae  erant  constituenda,  celeriter  transigi  possent.  ^)  Pirat 
autem  paedagogus  servus,  quem  nuHa  cum  domino  consuetudo 
deceret  familiaris.  Ceterum  ex  ipso  primo  tragoediae  versu  paeda- 
gogum  condicionis  suao  humilis  scmper  fuisse  memorem  intellcgimus. 
Quod  autem  pertinet  ad  urnam  simuhatum  Orestis  cinerem 
complectentem,  Singorus  admodum  obscure  disserit  pag.  67:  „Uiegt 
doch  die  Erkhirung  dicscr  Massregcl  auf  der  flaclicn  nand."  Cur 
igitur  non  explicavit?  Equidem  hunc  in  modum  expliccm.  RidicuUini 
fuisset,  si  Orcstes  urnam  manibus  semper  tcnuisset.  Cur  enim 
teneret,  si  non  egebat  ea?  Quid  igitur  aliud  potuit  facore  nisi 
abscondero  aliquo  urnam,  donec  ea  ogerot  ?  rraoterea  oquideni  tota 
expeditio  in  sumuuim  discrimen  ut  vocarctur  futurum  fuisso  oxistimo, 
si  urnam  portans  conspectus  esset. 

Wilamowitzius  autem  totum  Klcctrae  prologum  aspernatur: 
„Der  Zwock  dos  Prologs  ist  oin  lodiglich  tlioatralischcr."  ^)  Quam  son- 
tentiam  ncgo  esse  veram.  Comperiebant  quidom  spectatores  prologo 
eas  res,  quarum  cognitio  opus  eis  crat,  ut  rcliqua  perci])ero  possont. 
Sed  cum  poeta  prologo  spectatores  docet  rerum  condicionem,  simul 
obsequitur  legibus  eh»gantiae.  Nihil  scripsit  poeta  solorum  causa 
spectantium,  sempor  liac  in  rc  aliquid  assecutus  est  ad  vemistatem 
poeticam.  Yelut  in  ipso  tragoediae  initio  ostendit  paedagogus  akimno 
suo  vetus  Argos,  lunonis  tomplum,  aedes  patris,  unde  infantom  eum 
0  vitao  periculo  oripucrat.  Nonne  lioc  est  initium  tragoediae  egre- 
gium?     Simul  autom,  quis  sit  locus,  si^ectatores  certioros  fiunt. 

Orestes    et  paadugogus    prima    luce    in    patriam    revertuntur. 


^)  Eaiulem  senteiitiaiu  repetit  Wilaniowitziiis  }>aulo  infra:  ,,Die  Zuschauer 
sollen  erfnhren  was  sich  die  bcitlen  ohne  Not  erziihlen."  Quare  Singerus 
iniuria  dicit  pag.  09  de  liis  verbis:  „Wir  gestehen,  einfach  nicht  zu  begreifen, 
was  Wilamowitzius  mit  denselben  hat  sagen  woUen." 

'^)  Piofecto  boc  non  multis  versibus  fieri  videmus,  j 

^)  IJruhnius  eodeui  quo  Wilamowitzius  errore  captus  est  (pag.  322). 
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lacet  ante  oculos  Orestis  arx  regia,  ubi  natus  orat  primosque  in- 
fantiae  annos  dogerat.  lacet  tranquilla,  plena  pacH:  et  tamen  ab- 
undat  himentationibus,  caede,  scelcribus.  Omnia  tacent;  aves  sohae 
cantaro  incipiunt  oxcitatae  e  somno  solis  calore  orientis.  Adde  liis 
Graecum  caehim  Graecamque  regionera:  sontios,  quae  Orestes  illo 
quidem  tempore  et  talia  oculis  intuens*imo  pectore  senserit.  Multis 
annis  ante  fugerat  ex  domo  patris:  rursus  videt  eani,  sed  quali 
condiciono  ?  Pator  intorfectus  ultionom  fiagitat  ot  fiHi  ost  eam 
perpetrare.  Phane  occupatus  variis  aninii  affectationibus  stat,  donec 
paedagogus  ex  hac  oblivione  quasi  eripit  eum  admonens  id  quod 
effecturi  vencrint.  Num  quis  contendet  prologum  prorsus  inser- 
virc  roi  scaonicae? 

„Die  Wanderung  zum  Schlosse  kann  ....  nur  geschehen  sein,  um 
dieSehnsucht  desOrcstes,  die  heimatlichcn  Statten  wieder  zu  sehen,  ein 
paar  Stunden  friihor  zu  bcfricdigcn.*  Quales  ineptias  Wilamowitzius 
Sophocli  attribuit !  Itor  fecerunt  trcs  viatores  ad  domum  regiam 
loci  condicioncm  exquisituri.  ^)  Quod  Orestes  usus  data  occasione 
aedes  patrias  rursus  aspicere  voluit ,  quis  crimini  ei  hoc  vertetr' 
,At  satis  temporis  habuissot  postea,  ubi  vonturus  orat  urnam  tenens 
manibus.'  Equidcm  prorsus  hoc  abnuerim.  Nam  plano  aliis  cogi- 
tationibus  mens  eius  tum  erat  capta.  A^enicbat  ultoris  fungcns  officio 
ApoHinis  iussu,  oxuta  omni  humanitato.  Quaro  antea  amori  patriae 
donms  satisfaciendum  ei  erat^  nuilto  mane,  ne  quis  civis  obviam  ei  iret. 

Ostendisse  mihi  vidcor  hanc  clandestinam  trium  peregrinorum 
migrationem  Sophoclcm  minimo  tantum  spectatores  docendi  causa 
finxisse. 

Sed  nondum  omnes  coniecit  sagittas  Wilamowitzius  in  pro- 
logum:  „AIs  ini  Schlosse  ein  Klageruf  laut  wird,  meint  dcr  Paeda- 
goge,  ohne  dass  maa  den  Grund  cinsieht,  eine  Sclavin  hattc  gerufen. 
Orestos  vermutot,  es  soi  seine  Schwester;  gleichwohl  gehen  sie 
schleunigst  ab,  um  am  Grabe  Agamomnons  zu  opfern."  Quac  Sin- 
gerus  contra  haec  Wilamowitzii  verba  dicit  pag.  67  sqq. ,  optimam 
eius  connnentationis  partem  esse  puto ,  nisi  quod  in  una  re  errasse  mihi 
videtur.  Scripsit  onim  pag.  67 :  „Bofremdote  es  vielleicht  Wilamo- 
witz,  dass  Sophokles  an  unserer  Stelle  vom  gewohnlichen  Gt- 
brauch ,  die  neu  auftretonde  Person  ganz  unvermittelt  durch  em 
blossos  d/Jj  efOOQio  yd()  und  ahnliche  Rodewondungen  'oinzufuhron, 

*)  Hoc  argumontum  Singerus  affert  pag.  67. 
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abvvich  uiid  in  echt  kunstlerischer  Weise  die  h^bhafteste  Sympathie 
der  Ziischauer  ftir  seine  Ileldin  bcreits  vor  deren  Erscheinen  zu 
erwecken  verstand?'*  Quisnam  hic  dicit  de  nova  persona  in  scaenam 
proditura?  Num  voluit  Sophoclcs  spectatores  monere  Electram 
apparituram  esse  in  scaena  ab  omnibus  relicta?  Non  esset  poetae 
magnae  laudi,  si  illis  versibus,  quorum  pulchritudinem  Singerus 
optimo  iure  praedicat,  nihil  nisi  alia  ratione  novam  personam  in 
scaenam  esse  prodituram  spectantes  docere  voluisset.  •  Neque  onmino 
necesse  erat  Electrae  in  scaenam  adventus  nominatim  nuntiaretur, 
cum  spectatores,  quae  esset  certe  statim  intellegerent,  id  quod  et 
ipse  Singerus  dicit  pa^^.  68.  Ceterum  similitudinem  quandam  esse 
contendam  Electrae  atque  Orestis  adventus.  Orestem  enim  poeta 
spectatoribus  quabi  ostendit  ad  portendenda  ea  quae  mox  sequerentur ; 
postea  venit  patrem  ulturus.  Himili  modo  spectatores  Electram 
clamantem  audiunt,  priusquam  apparet.  Venuste  instituit  poeta  in 
ipso  fabulae  initio  fratrem  sorori,  quamquam  sese  non  vident,  appro- 
pinquare,  qua  ratione  di'ayi'(i){)f(Jis  postea  sequens  quasi  adumhratur 
atque  praeformatur.  ^) 

Wilamowitzius  non  verisimile  esse  censot  Orestem  audita  illa 
doloris  exclamatione  statim  Electrae  reminisci.  Potest  autem  facile 
defendi  Sopliocles.  Num  Oresti  sororis  in  mentcm  venissc  prorsus 
alienum  est  a  probabilitate?  Num  erat  verisimile  servam  quandam 
prima  luce  de  sorte  sua  esse  questam  ?  ,Consentisne  igitur  Wila- 
mowitzio?'  Consentio.  Non  puto  de  serva  cogitari  licere.  ,At 
cogitavit  paedagogus!'  Non  autem  dixit,  quac  re  vera  sentiebat. 
Nam  non  ignorabat  Electram  alicubi  adesse.  Sed  cum  Orestem 
hoc  quidem  tempore  obviam  ire  Electrae  noUet,  veram  sententiam 
illum  celavit.  Quod  autem  Oresti,  ubi  clamorem  audivit,  statim 
Electrae  in  mentem  venit,  non  mirum  esse  videtur.  Certe  enim 
Orestes  iter  faciens  permulta  verba  de  sorore  fecerat  deque  eius 
fortuna.  —  Postremo  Wilamowitzius  prologum  iterum  improbat  his 
verbis:  „Diesem  Bediirfnis  (,der  Zuschauer  soll  erfaliren,  was  sich 
die  beiden  ohne  Not  erzahlen"),  geniigt  der  Prolog,  gerade  so  gut 

^)  V.  77  Dindorfius  (^van^rog  delcvit,  ,quod  ox  v.  80  intulit  hbrarius 
ininus  assuetus  mori  tragicoruni.  \l<o  ^uoi  fjoi  diecrc  solcnt  qui  in  scaenam 
prodeunt  fortunam  suani  lamentantes.'  Kquidcm  Dindorfii  sententiam  non  pro- 
baverim.  Nam  Klectra  ahquanto  post  iihun  exclamationem  prodit  in  scaenam, 
quin  etiam  post  v.  85  scaenam  ahquantuhmi  temporis  plane  vacuam  fuisse 
existimo. 
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und  so  schlecht  wie  die  geringeren  euripideischen  Prologe."  Sophoclem 
prologum  composuisse  non  sola  spectatorum  habita  ratione  supra 
ostendisse  milii  videor.  Nova  autem  est  prologi  Sophoclei  cum 
Euripideis  maligna  comparatio.  Utinam  optimis  Euripidis  prologis 
comparasset!  Inspiciamus,  si  libet,  Euripidearum  fabularum 
prologos! 

1)  Alcestis.  —  Ycrsus  1 — 21  tantum  spectantium  causa  poeta 
conq)osuit.  Prologus  exiguus  esse  videtur.  Appolhnis  cum  Morte 
controversia  non  caret  vi  quadam  comica,  id  quod  poeta  fortasse 
de  iudustria  sic  instituit.  \) 

2)  Andromacha.  —  Yersibus  1 — 56  spcctatores  compcriunt, 
quae  nccesse  est  sciant.  Ceterum  in  lioc  quidem  prologo  non 
ieiunum  iUud  narrationis  geims  elegit  pocta,  sed  Andromacha  ipsa 
secuni  colloqui  videtur  de  sua  fortuna,  qua  ratione  vividior  fit 
tota  expositio.  Diverbio  autem  inter  Andromacham  ct  servam 
misericordia  afficinmr  miserrimac  mulieris;  simul  admiramur  eius 
in  filium  amorem.     In  melioribus  prologus  est  numerandus.  -) 

3)  Pacchae.  —  Simplici  modo  Bacchus  enarrat  quae  opus 
sunt,  et  vix  minuitur  totius  prologi  ieiunitas  chori  adiecta  adhortatione. 

4)  Hccuba.  —  Non  ineptum  videtur  Euripidem  Polydori 
umbram  induxisse  prologum  agentem.  Yeliementer  cnim  spectatores 
commoveutur  rcpentino  in  ipso  fabuhie  initio  unibrae  alicuius  ad- 
ventu.  Id  quoque  magno  effectu  cst,  quod  Polydori  umbra  obviam 
it  matri,  quae  non  videt  eam;  non  minus,  quod  Ilecubae  nocturnae 
visionis  interpi'etem  quaerenti  illico  chorus  affert  dirum  nuntium. 
Huuc  prologum  cum  prologo  Andromacliac  contulerim.  Id  autem 
mirum  essc  videtur,  quod  Euripides,  sicut  in  Alcestide,  spectatoribus 
paene  omnem  exspectationem  adimit,  cum  in  ipsa  Polydori  uarra- 
tione  Polyx3nae  caedem  significnt  (v.  87  sqq.). 

5.  Ilelena.  —  Magnam  prologi  partem  llelenae  narratio  occupat, 
cum  Euripidcs  fabuhim  admodum  rnutavisset,  id  quod  necesse  erat 
comperirent  spectatores.  Offendit  llelenae  vehemens  novas  res 
audiendi  cupido,  non  minus  Tcucri  effrenata  in  Ilelenam  ira.  Omnino 
totum  illud  diverbium  non  necessarium  esse  videtur. 

6)  Electra.  —  Dc  huius  fabulae  prologo  postea  uberrime 
disseram. 

')  Bergkius,  H.  L.  G.  111.,  496. 

^)  Aristophanes  Byzantius:  .  .  .  .  o  «Tf  TTQoloyog  awfxog  y.cd  tMy(og 
eloij^^yog  ftt  Jt  xal  ui  tktydia  lu  ^V  to)  d-oi^VM  ifjg  'Ai'ifQ0^U(cxtjg. 
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7)  lleraclidae.  —  Iloraclidaruni  prolo^us  est  unus  ex  optiniis 
Euripideis  prolo^^is  vel  nielioribus  quidem.  Non  seclusa  ab  reliquis 
videtur  esse  lolai  narra>'o,  si  liaoc  quidcni  narratio  dici  potest. 
Nam  non  multis  verbis  j(enealogi  officio  fungitur,  sed,  postquam 
antea  de  liominum  moribus  pauca  dixit,  quae  pertinent  ad  praesentem 
rerum  condicionem,  venuste,  quis  sit,  spcetatores  docet  (conf.  v.  29 
sq.  et  V.  88  sq.)  et  conmiodo  fere  modo  sua  IIercub"sque  libororum 
fata  perhibet.  Hoc  ipso  autem  momento,  quo  se  suaeque  tutelae 
mandatos  salvos  esse  putat,  Copreus  praeco  quasi  vultur  in  agnos 
se  deiciens  existit  (confer  v.  10).  C^uius  adventu  subito  summus 
impetus  fabulae  ipsi  exordio  attribuitur  summaque  spectatorum  con- 
citatur  exspectatio.  Et  ip.sius  chori  adventum  Euripides  optime 
instituit.  (^im  lolaus  (^oprci  impetui  iam  resistcre  non  possit, 
mapia  voce  advoeat  re^ionis  incolas,  id  est  cliorum.  Addere 
velim  toto  prolo^j^o  lolai  ini,^enium  mite  atque  Immanum  egregie 
describere  poetam. 

8)  Ilercules.  —  Prologus  usitatam  Euripidis  in  scribeudis  pro- 
logis  rationem  prae  se  fert.  Tristis  videtur  et  languidus  dissimilli- 
musque  Heraclidarum  prologo.  *) 

9)  Supplices.  —  Prologum  luiius  fabulao  bonis  non  adnumerem. 
Yeneratur  deam  Aetlu'a,  aperit,  quae  scit,  narrat,  quae  spectatores 
de  supplicum  praesentia  sciant  est  necesse,  cum  niinime  difficile 
fuisset  totam  hanc  narrationem  (^ereris  imprecationi  (piasi  intexere 
hoc  fere  moilo,  ut  deae  miserorum  liominum  fortunain  commendaret. 
10)  llippolytus.  —  I*rior  prologi  pars  mihi  quidem  plane  dis- 
plicet.  Mire  ieiuna  est  Yeneris  narratio^  (]ualem  deam  minime  esse 
praebituram  exspectamus.  Neque  solum  c^a  audimus,  quae  scire 
nos  opus  est,  sed  omnia  futura  loquax  dea  nobis  prodit,  (pia  ratione 
quin  omnes  exspectatio  tollatur  tieri  non  potest.  i^Confer  l^ergkium 
IL  L.  G.  III,  505).  lloc  quocjue  offendit,  (juod  Yenus  nimis  irae 
indulget  ob  Ilippolyti  negh^gentiam ;  deajii  enim  inprimis  tempe- 
rantem  esse  decet.  C^eterum  hoc  est  positum  in  deorum  natura, 
qualem  Graeci  animis  sibi  depingebant.  I?orro  mireris,  quod  Yenus, 
quamvis  sit  infesta  Ilippolyto,  tamen  sex  versibus  eius  adventum 
spectatoribus  indicat.  IIoc  (juidem  loco  poiita  nihil  nisi  usum  tragi- 
cum  respexisse  facile  vides. 

\)  Utriusque  tragoediac^  .siiniUtudiiicin  (|uandani  esse  concedas.  Agitur 
enim  in  utra^iue  fabula  de  tristi  Hcrcuhs  Hberoruni  fortuna.  Patris  auxilio  in 
utra(pic  fabula  carent,  hic  morte  eius,  illic  vesania. 
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Egregia  autem  est  altera  prologi  pars  atque  digna  ingenio  Euri- 
pideo.  Iterum  lege  mirabile  illud  famulorum  carmen,  quod  canunt 
in  honorem  Uianae!  Quanta  elegantia,  quanta  dulcedo!  Nonne  pro- 
fecto  populare  carmen  tibi  esse  videtur?  Et  respice  vv.  78 — 87, 
qui  tanquam  perfusi  suut  illa  Euripideae  poeseos  gratia  atque  sua- 
vitate,  quae  verbis  non  potest  exprimi.  (^uam  pulchre  elucet  ex 
his  versibus  llippolyti  mens  puerilis  atque  casta,  qua  solam  ut 
Dianam  colat  adducitur!  Insequente  autem  cum  famulo  diverbio 
adulescentem  sepraebet  modestum  atque  fortem.Etsi  longa  inter  Ilippo- 
lytum  et  famulum  stichomythia  ^)  et  v.  114 — 120  legentes  minus 
delectant,  tamenllippolyti  prologum  aequiparare  cum  prologo  Ileracli- 
darum  non  dubito. 

11)  Iphigenia  Aulidensis.  —  Mihi  quidem  versus  1 — 48,  quamvis 
sint  pulchri,  interpolatori  deberi  persuasum  est.  Ceterum  fabulae 
finem  plane  alium  fuisse  ac  nunc  superest  omnes  sciunt,  quin  etiam 
tota  tragoedia  ab  Euripide  abiudicata  est.  -) 

,(^aretne  igitur  fabula  prologo  ?'  Minime  caret.  Kespicias 
versus  49  sqq. !  En  habes  prologum  vere  Euripideum.  Agamemno 
causas  enumerat  belli  Troiani  et  fabulae  rationem  tani  copiose  aperit, 
ut  servus  vel  potius  spectantes  multo  plus  comperiant  quam  opus 
est.  Tum  sequitur  frigidius  inter  regem  et  servum  diverbium,  quo 
illeservum,  ut  summam  adhibeat  providentiam,  adhortatur.  Suntautem 
hi  versus  iis,  qui  antecedunt,  non  coniuncti,  sed  tantum  ascripti. 

12)  Iphigenia  Taurica.  —  Yersus  1 — 61  continent  usitatam 
narrationem;  minus  aridi  videntur  vv.  42 — 55,  quibus  Iphigenia 
somnium  nocturnum  describit.  (/eterum  liac  narratione  magna  ex- 
citatur  exspectatio  et  sequente  Orestis  adventu  non  inepte  contrariura 
efticit  poeta,  non  minus  in  describendo  utriusque  amici  ingenio. 

13)  lon.  —  Iluius  fobulae  prologum  composuit  Euripides 
secundum  exemplar  Ilippol^^ti  prologi.  ^'arrat  Mercurius,  quae  ei 
sunt  narranda,  more  Euripideo.  —  Yersus  autem  82 — 184  summa 
admiratione  digni  sunt.  Omnia  hic  sunt  coniuncta  ad  procreandum 
quasi  bucolicum  carmen:  locus,  sententiae,  actiones,  numeri.    (iuara 


^)  Poetas  tragicos  scichomythiae  legis  causa  nonnun(piam  inanes  versus 
actores  facere  declamantes  inter  omnes  constat.  Non  autem  sit  alienum  quae- 
rere,  num  Euripides  illud  vitiuni  in  prioribus  tragoediis  magis  vitavcrit  quam 
in  posterioribus.     Quantum  ego  scio,  profecto  res  sic  se  habet. 

')  Equidcm  hanc  fabulam  spuriam  esse  non  existimo;  sed  id  quidem 
mirum  videtur,  quod  fabula  illius  suspicionis   ansam  omnino    porrigere  potuit. 
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praeclare  depingit  poeta  solis  ortuni!  Qiianta  dulcedine  quantaque 
simplicitatc  imbutus  est  ille  locus,  ubi  cygni  in  re^mum  Apollinis 
sacrosanctum   sunt   invasuri !     Tonis   prologum   coniparaverim  llera- 

clidarum  prologo. 

14)  Cyclops.    —    De    lioc   dramate    satyrico    hoc    (piidem   loco 
nihil  habeo,    quod    dicam.     rrologum  agit  Silcnus;    tum  canere   in- 

cipit  chorus. 

15)  Medea.  —  Medeae    prologus    dignus  est    insigni  Euripidis 

tragoedia.  Confer  Bergkium  11.  L.  G.  III,  509  et  argumentum: 
iriandiai  (U  /;  HOiiob]  ()id  i()  TTaih^ttxo)^  ciyav  tjHi.  Vituperavit 
quidem  ]5ergkius  poi3tam  (pag.  594  ann.  376;  conferetiam  ann.  377.). 
Mirum  videri,  quod  nutrix  sinc  ulla  causa  in  scaenam  prodcat 
ibique  secum  ipsa  coHoquatur.  Nam  excitatam  eam  esse  non  ehicere 
ex  totius  narrationis  sono.  Equidem  Bergkio  non  assentiar.  Non 
est  hominum  liumilium  ea  quae  eorum  animos  commovent,  verbis 
quoque  manifestare  ita,  ut  ex  his  animi  excitatio  quasi  eluceat. 
Potius  celant  alios  affectus  suos,  quorum  eos  paene  pudet  metuentes, 
ne  furere  vidoantur. 

Egreditur  e  domo  nutrix,  ubi  diutius  manere  non  potest.  Exagi- 
tatur  cura  atque  angore  et  tanquam  onere  liberatam  esse  se  opinatur, 
ubi  primum  domum  illam  plenam  aestus  atque  perniciei  reliquit. 
Ex  oratione  autem  nutricis  mea  quidem  opinione  consequi  videtur 
animi  motum  quam  maxime  opprimere  eam  studere ;  neque  tamen 
dolorem  atquc  mctum,  quil)us  perturbatur  anicula  fidclis,  prorsus 
potest  exstinguere.  Nutricis  autcm  orationem  poeta  sic  instituit,  ut 
spectatores  non  revera  coniperiant,  quae  sint  futura,  sed  tantum 
divinent.  Medeae  animum  ob  iniuriam  alhitam  plane  exacer- 
batum  perspcetum  habemus,  priusquam  illam  in  scaena  agen- 
tem  vidimus.  Et  duarum  aliarum  personarum  ingenia  apparent 
ex  iis  quae  dicunt.  Amant  Mcdeam  eiusque  liV)eros,  sunt  anxii 
ob  inauditam  rerum  condicionem  quam  conciliare  sibi  nuUo  modo 
possunt.  ( )mnino  Euripides  summo  studio  sunnna(iue  arte  annisus  est, 
ut  spectatorum  aninios  vehementissime  moveret  atque  percuteret ! 
Et  quantopere  hoc  ei  contigit !  Lege  versus  40  sqq.,  82,  89  sqq., 
98  sqq.,  116  sqq.!  Id  quoque  respicias!  Electra  Sophoclea  pauca 
verba  recitat  post  scaenam,  Medea  multos  versus !  Mulieris  atrocis 
audientes  vcrba,  ipsam  non  videntes  angore  quasi  tempestatis 
appropinquantis  afficimur.  Servi  fidi  et  anxii,  liberi  innocentes, 
mater    ferox   imaginem    vere    tragicam  nobis  proponunt    plenamque 
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pulchritudinis  dirae.    Medeae  prologum  omnium  Euripidis  prologorum 
maxime  egregium  esse  puto. 

1 6)  Orestes.  —  Maximam  prologi  partem  occupat  longa  Electrae 
oratio;  reliqua  sunt  iniucunda  atque  tristia,  sicut  tota  fabula.  Est 
prologus  deteriorum. 

17)  Troades.  —  De  huius  fabulae  prologo  idem  iudicium 
faciam  quod  de  prologi  Orestis  feci. 

18)  Phoenissae.  — Longa  locastae  oratio  multa  continet,  quae 
spectatores  aut  iam  sciebant  aut  scire  non  debebant.  Antigonae  et 
paedagogi  diverbium  non  caret  amoenitate  quadam  et  virgineum 
Antigonae  ingenium  poeta  optime  depinxlt.  Sed  totum  prologum 
spectantium  causa  composuit. 

Nunc  summam  huius  conspectus  faciamus.  Contulit  Wilamowitzius 
Sophocleae  Electrae  prologum  cum  deterioribus  Euripitlis  prologis. 
Cogitasse  igitur  eum  verisimile  est  de  Alcestidis,  Baccharum,  Ilelenae, 
Herculis,  Supplicum,lphigeniae,  Aulidensis,  Orestis,Troadum,  Phoenis- 
sarum  prologis.  ^)  Ostendisse  me  puto  Sophoclcae  Electrae  prologum  cuni 
illarum  Euripidis  fabularum  prologis  comparare  non  licere.  Sed  ne 
melioribus  quidem  prologis  comparem,  Andromachac,  Ilecubae, 
Iphigeniae  Tauricae.  Eiiuidem  Sophocleae  Electrae  prologum  cum 
optimis  Euripideis  comparo  neque  metuo,  ne  viri  docti,  quod  So- 
phocli  nimiam  laudem  attribuerim,  crimini  milii  vcrtant.  P.t  com- 
parem  cum  Medeae  prologo.  Ut  enim  in  Medea  Euripides  caedem 
lasonis  liberorum  eiusque  sponsae  ipso  prologo  nobis  ostendit  fu- 
turam  'Aata(itQn(fi]i\,  sic  Sophocles  toto  prologo  manifestat  vindictam. 

Addit  Wilamowitzius:  ,Auch  Sophokles  hat  sich  darauf  ver- 
lassen,  dass  das  Publikum  sich  bei  der  herkommlichen  Theaterpraxis 
beruhigen  wiirde,  und  die  inncre  Motivierung  fiir  uberflussiggchalten." 
Profecto  mirum  est,  qua  ratione  Wilamowitzius  opificis  more  tra- 
goedias  fabricatum  esse  Sophoclem  animum  inducere  potuerit.  Quare 
laudandus  est  Singerus  acritcr  castigans  Wilamowitzium  pag.  70. 
Is  dicitpostremo:  ,,Trachinierinnen  und  Philoktet,  namentlich  dieser, 
sind  darin  ganz  ahnlich,  ebenso  die  spiiteren  euripideischen  Stiicke.'' 
Quae  comprobo  quoad  referuntur  ad  Euripidem  (confer  quae  supra 
disserui  de  prologis  Euripideis),  sed  de  Trachiniarum  prologo  et 
Philoctetae  illa  dici  posse  negem. 

^)  Ceterum  non  paritcr  (leteriores  lios  esse  prologos  contendam ;  non- 
niilli  enim  nihil  nisi  personae  ciiiusdam  continent  monologum,  velut  Hacchae, 
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praeclare  depingit  poeta  solis  ortum!  Qiianta  dulcedine  quantaque 
siniplicitatc  imbutus  est  ille  locus,  ubi  cygni  in  regnum  Apollinis 
sacrosanctum  sunt  invasuri!  lonis  prologum  comparaverim  llera- 
clidarum  prologo. 

14)  Cyclops.  —  De  lioc  dramate  satyrico  hoc  quidem  loco 
niliil  liabeo,  quod  dicam.  Prologum  agit  Silenus;  tum  canere  in- 
cipit  cborus. 

15)  Medea.  —  Medeae  prologus  dignus  est  insigni  Euripidis 
tragoedia.  Confer  Bor<;kium  \L  L.  G.  III,  509  ot  argumentum: 
fTTand/ai  (U  /;  eiuiio/j;  (hd  in  rralh^nAV)^  ayav  tyjiv,  Yituperavit 
quidem  Bergkius  pootani  (pag.  594  ann.  376;  conferetiam  ann.  877.). 
Mirum  videri,  quod  nutrix  sinc  ulbx  causa  in  scacMiam  prodeat 
ibique  secum  ipsa  coHoquatur.  Nam  excitatam  eam  esse  non  ehicere 
ex  totius  narrationis  sono.  Equidem  Bergkio  non  assentiar.  Non 
est  liominum  humilium  ea  quae  eorum  animos  commovent,  verbis 
quoque  manifestare  ita,  ut  ex  his  animi  excitatio  quasi  ehiceat. 
Potius  celant  alios  affectus  suos,  quorum  eos  paene  pudet  metuentes, 
ne  furere  videantur. 

Egreditur  c  domo  nutrix,  ubi  diutius  manere  non  potest.  Exagi- 
tatur  cura  atque  angore  et  tanquam  onere  hberatam  esse  se  opinatur, 
ubi  primum  domum  illam  plenam  aestus  atque  perniciei  rehquit. 
Ex  oratione  autem  nutricis  mea  quidem  opinione  consequi  videtur 
animi  motum  quam  maxime  opprimere  eam  studere ;  neque  tamen 
dolorem  atque  metum,  quibus  perturbatur  anicula  fidehs,  prorsus 
potest  exstinguere.  Nutricis  autem  orationem  poeta  sic  instituit,  ut 
spectatores  non  revera  comperiant,  quae  sint  futiira,  sed  tantum 
divinent.  Medeae  animum  ob  iniuriam  ahatam  plane  exacer- 
batum  perspectum  habemus,  priusquam  iham  in  scaena  agen- 
tem  vidimus.  Et  duarum  aharum  personarum  ingenia  apparent 
ex  iis  quae  dicunt.  Amant  Medeam  eiusque  hberos,  sunt  anxii 
ob  inauditam  rerum  condicionem  quam  concihare  sibi  nuho  modo 
possunt.  Omnino  Euripides  summo  studio  summaque  arte  annisus  est, 
ut  spectatorum  animos  vehementissime  moveret  atque  percuteret! 
Et  quantopere  lioc  ei  contigit !  Lege  versus  46  sqq.,  82,  89  sqq., 
98  sqq.,  116  sqq. !  Id  quoquc  respicias!  Electra  Sophock^a  pauca 
verba  recitat  post  scaenam,  Medea  multos  versus !  Muheris  atrocis 
audientes  verba,  ipsam  non  videntes  angore  quasi  tempestatis 
appropinquantis  afficimur.  Servi  fidi  et  anxii,  hberi  innocentes, 
mater    ferox    imaginem    vere    tragicam  nobis  proponunt    plenamque 
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pulchritudinis  dirae.    Medeae  prologum  omnium  Euripidis  prologorum 
maxime  egregium  esse  puto. 

1 6)  Orestes.  —  Maximam  prologi  partem  occupat  longa  Electrae 
oratio;  rehqua  sunt  iniucunda  atque  tristia,  sicut  tota  fabula.  Est 
prologus  deteriorum. 

17)  Troades.  —  De  huius  fabulae  prologo  idem  iudicium 
faciam  quod  de  prologi  Orestis  feci. 

18)  Phoenissae.  — Longa  locastae  oratio  muUa  continet,  quae 
spectatores  aut  iam  sciebant  aut  scire  non  debebant.  Antigonae  et 
paedagogi  diverbium  non  caret  amoenitate  quadam  et  virgineum 
Antigonae  ingenium  poeta  optime  depinxit.  Sed  totum  prologum 
spectantium  causa  composuit. 

Nunc  summam  huius  conspectus  faciamus.  Contuht  Wilamowitzius 
Sopliocleae  Electrae  prologum  cum  deterioribus  Euripidis  prologis. 
Cogitasse  igitur  eum  vcrisimile  est  de  Alcestidis,  Baccharum,  Ilelenae, 
Ilercuhs,  Supplicum,  Iphigeniae,  Auhdensis,  Orestis,  Troadum,  Phoenis- 
sarum  prologis.  ^)  Ostendisse  me  puto  SopliocleaeElectrae  prologum  cum 
iharuni  Euripidis  fabularum  prologis  comparare  non  hccre.  Sed  ne 
mehoribus  quidem  prologis  comparem,  Andromacliae,  Ilecubae, 
Iphigeniae  Tauricae.  Equidem  Sophocleae  Electrae  prologum  cum 
optimis  Euripideis  comparo  neque  nietuo,  ne  viri  docti,  quod  So- 
phoch  nimiam  laudem  attribuorim,  crimini  milh  vertant.  Et  com- 
parem  cum  Medeae  prologo.  Ut  enim  in  Medea  Euripides  caedem 
lasonis  hberorum  eiusque  sponsae  ipso  prologo  nobis  ostendit  fu- 
turam  xaiauiQinfrv^  sic  Sophocles  toto  prologo  manifestat  vindictam. 

Addit  Wilamowitzius:  „Auch  Sophokles  hat  sich  darauf  ver- 
lassen,  dass  das  Pubhkum  sich  bei  der  herkommhchen  Theaterpraxis 
beruhigen  wiirde,  und  die  innere  Motivierung  fur  uberflussiggcliaUen.*' 
Profecto  mirum  est,  qua  ratione  Wilamowitzius  opificis  more  tra- 
goedias  fabricatum  esse  Sophoclem  aninmm  inducere  potuerit.  Quare 
laudandus  est  Singerus  acriter  castigans  Wilamowitzium  pag.  70. 
Is  dicit  postremo:  ,,Trachinierinnen  und  Philoktet,  namenthcli  dieser, 
sind  darin  ganz  iilinhch,  ebenso  die  spiiteren  euripideischen  Stiicke.'' 
Quae  comprobo  quoad  referuntur  ad  Euripidem  (confer  quae  supra 
disserui  de  prologis  Euripideis),  sed  de  Trachiniarum  prologo  et 
Philoctetae  illa  dici  posse  negem. 

^)  Ccterum    non    paritcr    dcteriores   hos  essc  prologos  contendam ;    non- 
"ulli   enim  nihil  nisi  personae  cuiusdam  contincnt  monologum ,  velut  Bacchac, 
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Deianira  tiiiiore  affocta  ost  propter  longioreni  niariti  absentiani. 
Nnm    igitur    ineptum   esse   videtur  Deianiram  cum    dolore  simul  ac 
laetitia   illius    temporis    reminisci,    cum  Tlercules    eam  sibi    uxorem 
pepererat!     ,('ur    autem    prodit    in    scaenam?'     Exagitatur    angore 
sicut    nutrix   in    Euripidis  Medea;    sed  liaec  timet  dominae,    marito 
illa,    cuius    causa    iam    multa    passa    est    quemque  eo    magis   amat. 
Ilunc  Deianirae  Ilerculis  amorom  poeta  mirum  in  modum  descripsit; 
simul  inicit  spectatonbus   exspecfationom,    timorem,     misericordiam. 
,At    in  Trachiniis   Deianira   sola    prologi    facit    initium,    quao    ratio 
non  est  laudabih's.'   lloc  ost  concodendum;  sod  invenitur  vitium  illud 
somel  plus  apud  Euripidom,    Sophocles  in  sohi  Trachiniarum  fabula 
commisit.     Coterum  hic  so    res   similiter   hahet   atque    in    Iphigonia 
Auhdensi.    Fabuhae  t^nth^  admodum  suspecta  est,  quin  etiam  totani 
tragoodiam  non  osse  Sophoclis   nonnullis   pkcuit.     Quare    haud  scio 
an    prologus  Trachiniarum   antiquis    tomporibus    alius    fuorit    atquo 
nunc  superest.  —  Famuhi  adit  dominam.     Causam    non  attuHt  So- 
phoclos,    cum    non  opus  esset.     Nam    tam    diu    audierat  Deianiram 
gomontem    ot    querontem,    ut    tandem    misoricordia     capta    quamvis 
sorva    dominam    alloqui    auderet    et    intorrogaret,    cur    nou  Ilyllum 
iilium^fquem  accurrentem  videt)  mitteret   quaositurum    do   Il(n'cule, 
ubi  essot  et  quid  agorot.     Plyllus  communicat  cum  matro,    quae  de 
patro  comperit.    Tum  Doianira  fdium  cortiorom  facit  do  illo  oraculo, 
quo    audito    statim    iter    properat.     Cum    et    ipsa    famula    scaenani 
reliquerit,  quod  in  ea  cur  diutius  manoat,  non  iam  habot,  sola  romanet 
Doianira.      Quam     adit    cliorus    virginum   Trachiniarum,    amicarum 
Deianirae.     Dicit  IJrulinius  pag.  820  in  Trachiniis  chorum  sino  ulla 
causa  prodiro  in  orchestram.    Est  autem  perspicua  causa.    Vonerunt 
amicae  Deianiram  consolaturae.    Quid  igitur  in  Trachiniarum  prologo 
vituporandum  est? 

In  riiiloctetae  prologo  prodeunt  in  scaonam  Ulixes  et  Neopto- 
lemus,  Achillis  filiu..  Ille  docot  adoloscentcm,  loci  naturam  et  quis 
habitet  oum.  Prorsus  autem  nocessarium  est  Neoptolomum  omnia 
comperire  quao  profert  Ulixes.  Qui  ipse  nonnulla  quao  supor- 
vacanea  possint  vidori  silentio  praetormittit  (conf.  vv.  11  sqq.). 
Simul  autom  magnam  spoctatorum  oxspoctationoni  oxcitat;  nam 
1'Iixem  dolum  commontum  csso  dignuni  fama  viri  callidissimi  non 
ignorant. 

Tum  colloquntur  intor  se  Neoptolemus  etUIixes.  Ille  describit 
rhiloctetae    specum.      Cuni    autem  Ulixes    ipse    in    antrum  ingredi 
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vereatur  metuens,  ne  conspiciatur  a  Philocteta  (non  enim  scit, 
utrum  ille  adsit  in  specu  necne)  comitem  praemittit,  ut  sibi, 
qualis  sit  status  rerum,  nuntiet.  Et  quo  plures  ille  res  enumerat, 
quas  reperit  in  domicilio  hominis  miseri,  eo  verisimilius  esse  videtur 
Ulixi  Philoctetam  procul  vorsari  ab  hac  regione.  Qua  ratione  poeta 
etiam  aliud  adeptus  est.  Illa  descriptione  miseri  Philoctetae  do- 
micilii  misericordia  afficit  animos  nostros  viri,  qui  per  tot  annos  ab 
omnibus  hominibus  relictus  in  hac  insula  vilem  vitam  degerit  dolo- 
ribus  excruciatus  et  inopia  cihi.  In  sequente  diverbii  parte  Ulixes 
Neoptolemo  studet  persuadere,  ut  dolo,  quem  accurate  ei  explicat, 
Philoctetam  capiat.  Ille  autem  hoc  sese  facturum  esse  prorsus 
negat.  In  hoc  quoque  prologo  Sophoclos  diversa  hominum  ingenia 
egregie  descripsit.  Videmus  Laertae  filium  callidum  atquo  astutum, 
vidomus  Xooptolenmm,  filium  patre  dignum ,  magnanimum  absque 
onmi  mondacio  abhorrontem.  Angore  quodam  imbuti  legimus  illam 
stichomythiam,  ne  postremo  iuvenilis  animus  superetur  eloquentia 
viri.  Et  profecto  pollicetur  Neoptolenms,  quod  ille  velit  sese  fac- 
turum.  ^)  Tum  nautarum  chorus  in  orchestram  procedit.  Quam 
vohementer  percutit  nos  Sophoclos  hoc  ipso  prologo!  Etiamne 
recordabitur  Neoptolemus  officium,  quod  eum  reicere  iubet  Ulixes? 
Sporemus  quidem  licet  veritatis  amorom  Nooptolenio  innatum,  cum 
aliquantulum  tomporis  opprossus  fuisset,  mox  quasi  o  tenobris  rursus 
in  lucem  evasurum  esse.  Hoc  etiam  addam  nauclori  montiono  poetam 
futura  iam  significare.  Equidem  Philoctotae  prologum  optimis  So- 
phoclis  adnumerom. 

Quao  autem  dicit  Wilamowitzius  de  Euripideae  Electrao  pro- 
logo?  Scribit  pag.  222:  „Sein  (Euripidis)  Orestes  hat  im  Prolog 
auf  der  Biihne  etvvas  zu  suchen,  nmss  die  Electra  fur  eine  Sklavin 
halten  und  sich  orst  iibor  die  Verhiiltnisse  orientioren."  Ilanc  \Vi- 
lamowitzii  sontentiam  oppugnat  Singerus  pag.  60:  „Wir  sehen, 
welche  Ungoreimtheiten  jenes  Versteckthalten  des  Orestes  hervor- 
rief."  Ut  horum  verborum  sententiam  perspiciamus,  consideremus 
necesse    est    Euripidoao   Electrao    prologum.  —  Proditne    gravi  de 

'j  Ceterum  hoc  Neoptoiemi  obsequio  duplex  adest  culpa  tragica:  Pliiloc- 
t-etae,  qui  sacrum  illud  iiemus  intrare  non  debuit,  Neoptolemi,  causa  modo  allata. 
Duplex  igitur  pensum  poeta  sibi  proposuit:  cum  voluit  ostendere  hominem 
ingenuum  omnes  malorum  illecebras  postremo  superare,  tum  intendit  Philoctetae 
iiberationem  eiusque  voluntarium  Troiam  abitum,  quam  ad  causam  Herculis 
quidem  interventu  eguit  poeta.    • 
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causa  Orestes  in  scaenam  ?  IIoc  concedendum  est.  Audivit  enim 
sororem  esse  nuptam  et  venit,  ut  eam  viseret  sociamque  sibi  vin- 
dictae  perpetrandae  adiungeret.  Dicit  quidem  Orestes  nonnulla 
tantum  spectatorum  causa,  velut  unde  venerit  quaeque  fecerit  usque 
ad  illud  tempus.  Sed  hic  est  mos  Euripideus,  sicut  tota  coloni 
narratio  nulla  alia  causa  composita  esse  videtur  quam  ut  docerentur 
spectatores.  Id  quoque  concedendum  est  Wilamowitzio  Orestes 
putet  necesse  esse  mulierem,  quae  occurrit  ei,  esse  servam.  Nam 
Electram  esse  eam  non  potest  scire.  Dicit  v.  98  sq.  auilivis^e  se 
sororem  non  iam  esse  virginem;  plus  non  comperit.  Sed  certe  ne 
coniciebat  quidem  miserrima  vitae  condicione  uti  sororem.  Et  semel 
plus  Orestes  eam  videns  appropinquantem  servae  vocabulo  siij^nificat 
(conf.  vv.  107  sqq.).  ^N^eque  poterat,  de  alia  sorte  atque  servae 
cogitare.  Singerus  autem  verbis  illis  (pag.  89)  alia  tetigit ,  quae 
Wilamowitzius  omnino  non  commemoravit.  !Nam  Orestes  vv.  104 
sqq.  sperare  se  dicit  a<,a'icolam  quendam  v(d  nmlierem  veiituram  esse, 
quam  de  sorore  consulat;  nani  ne  hoc  quidem  scit  habitare  eam  in 
hac  reoione.  Statim  mulierem  conspicit  accedentem  et  —  monet 
amicum,  ut  insidientur  percontaturi  ex  illa,  si  quid  earum  rerum 
possint  comperire,  quarum  causa  in  lianc  terram  venerint. 

^Warum  sprach  er  nicht  alsbald  Electra  an?"  (pag.  Go)  ^) 
Orestes  insidiatus  est  cum  ]*ylade,  ut  Electra  prope  accederet  ne- 
minem  videns.  Timebant,  ne  duos  peregrinos  conspicata  rursus 
rediret  et  virorum  decessum  expectaret. 

Quodsi  ex  insidiis  colloquendi  cum  illa  occasionem  sibi 
sumerent,  certam  habebant  spem  ea  quae  vellent  esse  se  comper- 
turos.  Neque  non  licere  putabant  servam  hunc  in  modum  retinere. 
Tum  autem  nuilierem  ipsam  audit  Orestes  dicentem  sese  Electram 
esse;  quare  non  iam  dubitat  relictis  insidiis  eam  alloqui.  Electra 
autem  cogitat  de  insidiis  (quidni  cogitet?)  et  supremam  necessitatem 
sibi  supervenisse  opinatur.  Quare  admodum  errat  Singerus  interro- 
gans  pag.  60:  «Hatten  denn  die  Junglinge,  zwei  im  Palaste  auf- 
gewachsene  Konigssohne,    ein   solch  wildes  Aussehen?     Sie    trugen 

gewiss  nichts  weiter   als  die  gewohnlichen  Iveisogewander " 

Certe;    sed   velim  Singerus   reminiscatur    totius   rerum    condicionis. 

')  Qiiae  adtlit:  „Kr  konnte  doch  iiicht  ahneii,  dass  diese  es  selbst  sei , 
die  ilini,  ohne  zu  wollen,  die  erwiinschte  Auskunft  erteilen  werde",  non  possum 
intellegere.  Putatne  Singerus  Oresteni  mulierem  non  fuisse  allocuturum,  si 
quae  esset,  praesensisset  ? 
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Revocet  se  ad  ea,  quae  colonus  de  Aegisthi  in  Electram  odio  dixit! 
(Conf.  V.  27  sq.)  Animo  sibi  depingat  Electrae  vitani  miseram ! 
Nonne  scit  corporis  misero  habitu  mcntem  quoque  opprimi  et 
amautem  fieri  suspicionis?  Ex  longo  tempore  nemo  in  hanc  regionem 
venerat,  quem  non  nosset.  Subito  minime  de  tali  casu  cogitans 
duos  peregrinos  videt  ad  se  ipsam  approperantes.  Num  reprehendere 
eam  nobis  licet,  quod  statim  de  periculo  sibi  instante  cogitat,  sicut 
omnino  est  feminei  sexus  haud  cunctanter  exiguum  periculum  du- 
cere  ingens?  Et  Euripidem  peritissimum  fuisse  muliebris  iugenii 
inter  omnes  constat. 

Tanto  autem  terrore  Electram  puto  affectam  esse,  ut,  qualia 
essent  peregrinorum  vestimenta  observandi  non  iam  haberet  tempus. 

Inspiciamus  alia,  quae  Singerus  (pag.  00)  profert  contra  Eu- 
ripidis  Electram.  ^) 

Versus  220 — 227  pulcherrimis  equidem  adnumero,  quos  Euri- 
pidis  composuit.  Quam  praeclare  elucet  ex  iis  fratris  erga  sororem 
amor ! 

itti'\  i(j   lakana  *  ///;  TQtat]^  tui]r  yj(}a 
dicit  Orestes  (conf.  etiam  v.  222  et  224). 
Quam  decet  pudor  virginem ! 

a.jf'A!h\   itt]   ijfav    it)i>  of  ///;   ipaittv  /Qfi'n\ 
et  quantopere  commovent  nos  Electrae  verba: 

1'arr/M  '  Trdrjvti;  d' f-titi  aiy  xQFiiwon'  yd()  ft. 

Nunc  audias  Singerum:  ^O.  versichert  sie,  dass  er  lieber  jede 
andere  toten  wiirde,  als  sie;  Electra  aber,  dieses  Kompliment  bose 
erwidernd,  stosst  die  angebotene  liand  des  O.  zuruck."  Considera 
denique  Electrae  ergo  fratrem  amorem  (conf.  v.  229  et  231).  Ea 
quoque  reicio,  quae  Singerus  profert  de  falso  Electrae  matrimonio: 
„Sie  ist  aber  auch  so  frivol  —  denn  das  uberschreitet  wohl  selbst 
die  Grenzen  der  antiken  Naivetiit  in  diesen  Dingen  —  dem  Fremden 
das  dclikate  Eheverhaltnis  zu  ihrem  Gatten  des  weiten  und  breiten 
auseinander  zu  setzen." 

Ac  quidem  de  significatione  Jrivol"  quidem,  quam  Singerus 
attribuit  Electrae,  postea  loquar.  Deinde  quaeram  ex  eo,  undc 
compererit    Graecis    Electram    de    matrimonio    suo    dicentem    ultra 

^)  Omnino  enarrat  fabulae  argumentum  modo  acerbo  et  mordaci ,  cuius 
rationis  equidem  nullam  aliam  causam  invenire  potui,  quam  quod  Euripidis 
fabulam  significare  voluit  quam  deterrimam. 
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niodum  visam  esse  progredi.  ^Nusquam  comperit,  contendit  tantum. 
Meo  quidem  arbitrio  nos  iam  diiudicare  non  possumus,  utrum  antiquos 
spectatorcs  illa  Eloctrae  verba  offenderint  necne.  Ceterum  uno  versu 
.255  Electra  matrimonium  simulatum  tangit;  quae  addit,  pertinent 
ad  maritum  falsum,  cuius  liberalitatem  laudat.  Num  propter  lioc 
eam  vituperabimusV 

Pergit  Singerus:  „0.   als  Fremdling   liiitte  gewiss    keine  dies- 

beziigliclie  Frage  an  Electra   gerichtet Paene   ridiculum    lioc 

videtur  esse.  Quomodo  Oresti  omnino  tab*s  interrogationis  in  mentem 
venire  potuit?  Quae  autem  addit:  „Aber  diese  (Electra)  schien 
um  jedon  Prois  die  pikante  Angolegenheit  aufs  Tapet  bringon  zu 
woUen;  sie  entlockt  ihm  listig  die  Frage",  omnes,  qui  Euripidis 
sunt  studiosi,  non  sine  indignatione  legisse  persuasum  milii  ost. 

Singorus  autem  nondum  dosinit  Euripidem  carpere.  Interrogat, 
cur  Orostes  itorum  (v.  288)  quaerat  de  patris  tumulo,  quamvis  ipse 
nocte  tumulum  se  visisse  dicat  v.  90.  Modo  locuti  orant  de  vetere 
patris  paedagogo  et  Electra  corte  aegre  tulissot,  nisi  frater  nuntio, 
ut  de  patris  tunudo  quaererot,  mandassot. 

Sed  diutius  moratus  sum  in  refutandis  Singori  inoptiis,  quas 
omnirio  non  respoxissom,  nisi  Wilamowitzii  do  Euripidao  Electrae 
prologo  sentontia  ut  respicerem  adductus  essem. 

jSunc  redeamus  ad  Wilamowitzium.  Ostondisse  me  puto  non 
iure  eum  dixisse :  J5oi  Sophocles  ist  ini  Grunde  gonommen  nicht 
nur  die  Expedition  des  Orestos  im  Prolog  ohne  Zweck."  Addit 
autom:  „sondern  auch  die  ganze  Sondung  dos  Paodagogon  nu*t  der 
Todesbotschaft."  Equidom  iiis  verbis  (quao  Singerus  omnino  uon 
respexit),  eum  voluisse  dicere  puto  paedagogum  nuntium  de  Orestis 
morte  sine  ulla  causa  Clytaemestrae  afferre.  (»)uam  miram  senten- 
tiam  intellogere  non  possum.  Nam  de  illo  falso  paedagogi  luintio 
institutio  depondet  totius  fabulae.  ^)  —  Jk-uhnius  autem  multa  invenit 
vituperanda  in  illa  paedagogi  missione.  Cum  ea  esso  putet  fostina- 
tionis  indicia  (confer  pag.  38),  accurate   respiciam  quae  profert. 

Pag.  322  dicit:  ,Scire  autem  velim,  quid  Oresti  responsurus 
fuerit  paedagogus,  si  illum  dicentem  vv.  20—22  interrogasset  Ore- 
stes,  cur  eo  potissimum  loco  vollot  doliberari,  cur  non  eo  so  conver- 
terent,  ubi  nominem  superventurum  esse  sperari  posset/ 

^)  Alia  quae    efficit    Sopliocles    pacilagogi    persona,    uffert    Schwenkius, 
„Die  7  Tragoedieu  des  Sophocles,'*     Francof.  1846. 
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Quae  Bruhnii  dubitatio  eis    admodum    accepta    erit;    qui    illos 
tres  vcrsus  spurios  esse  putant;    novum  enim   argumentum  ipsorum 
sententiae    Bruhnius    ois    porrigere    videtur.      Ergo   non    Sophocles, 
sed  interpolator   vituperandus    est.     Tum    porgit  Brulinius:  ,iubotur 
paedagogus  donuim  intraro,  quid  intus  goratur,  oxploraro,  ut  socios 
certiores  faciat,    Orestis  denique    mortom    nuntiare.     Orestes    igitur 
cautissimo  procedens  primum  certior  fieri  vult,  num  is  sit  donii  reruni 
status,  ut  faustus  exitus  sperari  possit,  dein  domum    intrare,     Idom 
postoa  non  oxspectat,  dum  redcat  paedagogus,    sod  paulo  post  eum 
advonit.'      Non    alionum    esse    vidotur    totam    hanc    do    paedairof^-i 
missione    quaestionem    tractare    continuam.      Primum    loquitur    So- 
phoclos  de  paodagogo  mittondo  vv.  39  sqq.  .    Domum   Orestos  oum 
intrarc  iubot,  cum  occasio  intrandi  ei  se  obtulerit,  ot  omnia  explo- 
raro,    ut    ipsi  et  Pyladi    nuntiare    possit.     ^N^eque    qucmquam    domi 
eum    osse    agnituruin.      Postremo    mandat    paedagogo ,    ut    Orestem 
mortuum  esso    dicat.    Post    vorsum  76    Orestes   et    Pylados   abituri 
sunt,    cum    iam    occasio    apparuorit   iis  agondi.     Paedagogiis  autom 
obtomperans    Orestis    imperio    (v.    74)    recipit    sc    post    versum    85 
et  subauscultando  Electrae  ver])a  excipit.    Post  ()59.  demum  vorsum 
prodit  in    scaonam.     ,Cur  non    prius    venit?'     Ego    existimo  paodar 
gogum  non  prius  vonisse  ideo  quod  Clytaemestram  voluit  exspectare. 
,At  cum  rogina    multo    prius    poterat    colloqui,    velut    post    vorsum 
250  vel  327    vel  515.     Facere    hoc    ei    licebat :    sed    noluit,    quod 
vir  callidus  in  latebris  quoque  se  posse  quaedam  comperire  putabat 
a    nullo    conspoctum.    ;N"eque    spes    eum   fallit,    Audit  Electram   di- 
centem  xVogisthum  doini  noa  esse;    quare  Imnc   non  quaerit    v.  603 
sq..    Cum    autcm    Aegisthum    rus    abisse    audierit,   Clytaomestram 
non  ipsam  abesso  liabot,  cur  coniciat.    Etiam  de  alia  re  fit  certior: 
de  Clu-ysotliomidis  animo  eiusque    orga  Electram    obsoquio.     Paeda- 
gogum  igitur  paeno  onuiia  scire  vidos,  quae  scire  eum  oportet,  cum 
nihil  dixerit,  nihil  egerit,  ne  visus  quidom  sit.    Quid  praeterea  explo- 
randum  ost?     Nondum  scit,    num  servi  sint  in  aedibus,    quibuscum 
coiiHigere  possint  postea  Orestes  et  Pylados.     Sed    illud  quoque  se 
comperturum    esse    sperat.     Est    enim    admodum  verisimile   Clytae- 
mestram  oum,    qui   tam    acceptum    ei    nuntium    attulisset,    non    sine 
prandio  esse  dimissuram  ;  neque  dimisit  (conf.  v.  800  sqq.).  —  Aliam 
causam,  cur    paodagogus    non  prius  e  latebris    processerit,    afferam. 
Certe  mirum  fuisset,  si  paulo  post  solis  ortum  Clytaomestram  adisset. 
Sic  onini  iter    instituturum    esse  eum    aequuni  erat,    ut    non    intom- 
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pestive  ad  aedes  veniret.  Postremo  Sopliocles,  cum  pacdagogi  ad- 
ventum  retardavit,  scaenicae  oeconomiae  satisfecit  legi  summae. 
Nuntio  enim  de  Orestis  intentu  a  paedagogo  allato  Clytaemestra 
summo  afficitur  gaudio,  cum  omni  timore,  ut  opinatur,  liberata 
sit.  Paulo  ante  ab  eodem  deo,  qui  Orestem  patris  mortem  ulcisci 
iusserat,  tranquillam  et  curis  vacuam  precata  orat  vitam,  et  deus 
cxspectationo  celerius  reginae  proccs  audivisse  videbatur.  Nunc 
exsultat  Clytaemestra  scelesta,  nunc  quasi  ad  cacumen  fortunae 
pervenit.  Nihil  iam  oi  Aegisthoque  deesse  videtur  neque  altius 
possunt  ascendere.  Quare,  ut  in  omnibus  humanis  rebus  fieri  solet, 
hic  quoque,  quin  fortunae  accidat  vicissitudo,  fieri  non  potest.  Vt 
autem  ex  montis  cacumine  utroque  tantundem  viae  esse  solet  in 
planitiem  descensuris,  ita  tragici  quoque  poetae  et  fortunae  et 
miseriae  cacumen  in  media  fabula  ponere  solebant.  lloc  et  ipse 
Sophocles  fecit.  Clytaemestra  paene  furit  ob  laetum  nuntium  omni 
deposito  pudore.  Electra  summa  est  affeeta  miseria  sibique  mortem 
cupit.  Quaro  Sophocles  paedagogum  in  latebris  manentem  facit 
usque  ad  versum  660.  —  Y.  1098  Orestes  et  Pylades  in  scaenam 
prodeunt,  cum  iis  famuli  duo  portantes  vas  cinere  impletum.  Quare 
non  exspectavit  Orestes,  donec  redisset  paedagogus  ^)  et,  qualis  esset 
domi  status  rerum,  nuntiasset?  Non  exspectavit,  quod  redire  illum 
non  iusserat.  An  in  versibus  89—41  quidquam  significat  paedagogi 
ad  Orestem  reditum?  Orestes  eum,  ut  domum  intraret,  studere 
tantuni  iussit,  ut  oninia  quae  in  ea  agerentur  ipsi  nuntiaret.  Quam 
ad  rem  paedagogum  noii  oportebat  redire  ad  Orestem.  Nam 
rerum  statum  donii  prosperum  esse  facile  paedagogus  paucis  verbis 
Oresti  nuntiare  poterat,  cum  is  advenisset  cum  comitibus  suis  (conf. 
vv.  1339 — 1340).  Non  igitur  exspectavit  Orestes  paedagogi  reditum 
neque,  cur  exspectaret,  habebat.  Nam  ab  Electra  audiverat  Aegisthum 
rus  abisse,  domi  esse  Clytaemestram.  Plus  ne  ipse  quidem  paeda- 
gogus  dicere  ei  potuisset. 

V.  1326  rursus  prodit  paedagogus  in  scaenam,  postquam  Cly- 
taemestra  eum  dimisit.  Consequitur  autem  e  versu  1331  iam  ali- 
quantum  temporis  paedagogum  propc  absconditum  latuisse,  ut  du- 
plicata  vigilantia  Electrae  inprimis  imprudentiam  compensaret.  Nunc 
accedentem  eum  audiunt ;    nam    diutius  morari  piget  eum,  quod  in- 
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sidians  facile  potest  deprehendi.  ,Cur  autem  Orestes  paedagogum 
interrogat  verbis  his: 

iTWj,'  ovv  t/fi  rdvrtvOtv  uoiuvil  //oq  (v.   1339), 

si  omnia  iam  scit  ?'  Rem  sic  explicem.  Paodagogus  paulo  ante 
(vv.  1326 — 1338)  servum  esse  se  obliviscens  acrius  allocutus  erat 
Orestem  atque  Electram.  Quare  perstringit  eum  Orestes  omnia 
quae  ille  dixerat  neglegens  eumque  officii  admonens  verbis  siccis 
Titog  ovv  }iit.,  .Qua  de  causa  paedagogus  hoc  ipsum  premit  neminem 
agniturum  esse  Orestem?  Cur  non  statim  Aegisthum  abesse  nun- 
tiat?'     Res  perspicua  est.     Interpretor  v.  1340: 

xa/.ojs  '  t\TdQ//t  yaQ  ot  ///;  yvvnai  nva 
hunc  in  modum:  Nemo  te  agnoscet,  i.  e.  omnes  mortuum  te  esse 
opinantur.  Id  maxime  intererat  paedagogi  Clytaemestram  fidem 
liabere  nuntio  de  morte  Orestis  falso.  De  Aegistho  autem  tacet 
ob  hanc  causam,  quod  Electrae  verba  (v.  1307  sqq.)  e  latebris  eum 
audivisse  verisimile  est.  ,At  v.  1368  Clytaemestram  solam  esse 
dicit.'  Paedagogus  finit  Orestis  atque  Electrae  colloquium  et  totam 
rerum  condicionem  breviter  describit.  Clytaemestram  igitur  solam 
adesse  commeniorat,  non  ut  audiat  Orestes,  id  quod  ex  tota  loci 
elocutione  consequi  videtur.     Praeterea  novi  aliquid  aff^ert: 

vvv  inii^  dvi)Qo)i'  iidov  ziL   (v.    1369), 

id  quod  Orestem  prius  comperire  non  oportebat.  Postremo  inter- 
roget  aliquis:  Cur  dicit  Orestes  v.  1341: 

^'IJyyFiXa^^  vt^  torxfv^  o)^  itOvr^xina^ 

quippe  cum  ipse  mortis  suac  nuntium  paedagogo  mandasset,  ut 
deferret?  Mea  quidem  sententia  versui  1341  verbis  ilh*s  to^  inixfv 
iocosum  aliquod  et  facetum  attribuitur,  ut  accedat  ad  sermonem 
vulgarem.  An  illis  verbis  Orestes  omen  avertere  voluit?  Graecos 
enini  ne  specie  quidem  mortuos  se  haberi  voluisse  inter  omnes  con- 
stat.     Yelut  admoneo  te  Menelai  in  llelenae  fabula. 

De    versibus    1344—45    dicit    Bruhnius    pag.  323:    ,hinc    (ex 

versibus  38 — 45)  duo  paedagogi  itinera  non  eliciemus.    Sensit  autem 

hoc    ipse    Sophocles;    nam  Oresti  in    v.  1343    quaerenti:  yaiQovoiv 

ovv  y.rt.    respondit    paedagogus:    rbXov^iivv>v  eiTTtnu     dv  *  xri,  Equi- 

dem    errare   Brulmium    puto.    Nuntium    quem    attulit    paedagogus, 

continet  versus  1340.     Quae  in  aedibus   dicuntur   de  Orestis  morte, 

ea  Orestem  scire  necessarium  non  est ,  quare  postea  se  narraturum 

esse  pollicetur  paedagogus.     Ceterum  ex  paucis    quae    addit    verbis 
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consequitur  Clytaen.estram  exsultare  ol.  filii  mortem,  qua  de    causa 
paedagogus   postea  non  ian.  loquitnr  de  hac  re. 

Cum  adhuc  ea  mihi  videar  refutasse,  quae  Wilamowit/.ius  ot 
Bru  n„,s  c„nt,;a  Sophoclis  Electrae  prologum  paedagogique  missionem 
p.otulerunt,  A\  .lamow.tz.i  commontationom  recensere  per<^am 

l>'e't  pag    215:    „Chrysothen.is   u.ul    Klytaemestra  "ignorie.-e„ 
c,n  ach  ,  re    m,.l.oru...  chori)  A..wesenheit   oder    betrachten  sie  als 
selbs  ve.-stumll,ch/     llaec    ref,.tantur    iis    quae  pag.  28  sqq.  scripsi 
<^o  chor.  natura.     S.ngerns    pag.  72  sq.    non    male    stu.let   .•efutare 
\V  ,la.,.ow.tz.,.m.     Ja.non    nonnulla    ad.lan,.     Dicit  Singerus  CI„-yso- 
t^.o,„.n    ,„    scaenam    prodire    Electrae    la,„ontationibus    pe.-territam 
Qnae   sententia    falsa    n.ihi   osse   vidotur.     Na...  Chrysothen.is,  quae 
Electran.  loquentem  audiverat,  no„  lamentantem,  ad  tnn.ulu.n  patris 
Fope.at,    quo    nt    pervoniret,    scaena.r.    debebat   transgredi.     Tu„, 
hlefit.'am  v.det  versantem  e.xtra  portas  et  stati,.,  intellegens,  qua  de 
re  agatn,.,  allo.p.it,,,-,  paene  dixi,   increpat  ea,„.     No„    eni.n    probo 
quae   S„,go.-us   .licit   de   Chrysothemide:   Jhro    o..ste„    Worte  sind 
e.ne  besti.rzte  F.-age " 

^'^-  373-.'!84  denuntiat  Chrysothemis  Electrae  Aegisthum  et 
fly  aemest.-a„.  co„siIi,„„  eepisse    ean,  ext,-a   patriam   ca^-^ere    inch,- 
dend.,    nt    I.heri   essc.t    ei..s    acc,.satio.,ibns.     Annotat    W.:    „Ei„e 
J  ,-ohung,  w,.Icho  far  do,.  Fortgang  do,.  ]Ia.,dI„ng  oh..oBeIa„g  ist" 
et  al.o  ioco:  „Aus  dor  A„tigo„e  stammt  ancl,  das  unteri.-dische  Ge- 
fung..,s,    n„t    wolchon,   Elokt,-a    bed.-ol.t    ist :    d.as  Motiv,    do.-t    be- 
doutu..gsvoll,    ist    hier    „nr    ganz     vorabergehond    boruhrt  '      Hoc 
falsun.  est,  ut  opino.-.     Eloctra  enim,  nbi  pnm.....  a  Cl,rvsotI.o...ide 
aud.v.t,  q„al,s  sua    sors  esset  fut.,ra,    ..isi  modostius  se  go..o..ot  ad- 
ve.-s„s  Aegisthuu,  et  mat,.e,„,    asperri„,e,    q„asi   do  industria  faciat, 
facta    n,at,.e,„,    nt  ea    .-epotat  n.inas,    de    quibus  Electra    a  sororo 
audiv.t.     Aa,,,  n.hil  aliud  significant  ve.-sus  00«  so  • 

aU    ov  ,,a   ,,],    ,)Hi.r,„yttv  ';/(„,'.„„..   il^nhm:; 

Confcr  V.  380: 

....   iliav  .fff,  „}m,T  ^ti'y„i!)„^  ;,;,X>;. 
Et  V.  1445  sq.  Aegisthus  Electram  alloquitu,-' his  vc.-.sibus: 
'"=  ,"" ><(>'•■<■>■  ■  ■  ■  "■>'  tc  /,;7  rrdi},,^ 

Statim  ,„eminimus  ca,^ceris  snbter.^anei  legeutes  verba  illa     .-It 
no.,  loq„,tur  Aegisthus  de  carcere.'-  Non  loquitur,  cu...,  si  loqne..et'ur, 
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ineptiim  essct.  Dicit  eiiim  ipse  Electram  antea  audaci  fuisse  animo  ; 
nuntio  autem  de  fratris  morte  allato  plane  eam  afflictam  esse  opi- 
natur.  Quid  igitur  minetur?  Neque  minandi  tempus  ei  est  propter 
nimium  gaudium,  quo  exsultat  turpis  eius  animus.  Quin  etiam 
laudat  Electram  (v.  1456),  cum  gratum  ei  fecerit!  Ergo  non  licet 
contendere  Soplioclem  illarum  de  carcere  minarum  leviter  tantum 
mentionem  facere.  Singerus  tacet  de  hac  re,  sicut  de  his  Wila- 
mowitzii  verbis:  .....  (Chrysothemis)  erzahlt  das  beangstigende 
Traumgesiclit    der  Klytaemestra    (welches   wohl    das  Yertrauen    des 

Chores  liebt,   aber  fiir  die   Ilandlung wirkungslos  bleibt)%  et : 

„Klytaemestras  Traum  ist  bei  Sophokles  nur  ein  keineswegs  not- 
wendiger  Anlass,  Chrysothemis  zum  Grabe  zu  bringen.  Das^  einst, 
bei  Stesichorus  und  Aescliylus,  crowaltig  wirksame  Motiv  ist  zwar 
beibebalten,  aber  nur  als  Aeusserlichkeit.  ^^  Putat  Wilamowitzius 
Clytaemestrae  somnium  nihil  valere  ad  argumenti  explicationem. 
Legas  versum  410: 

\\n.:  tx  dtiiiaio^  lov  iixiiQov,  (hxelr  tiiuL 
et  V.  411: 

HX  :i')   :h(H  rraiQVioi,  (JvyyinnJht  y    dlld  vv\. 
Illo  versu  (1u'ysot])emis  causam  afFert,  cur  sit  a  Clytaemestra 
ad  tumulum  patris  cum  libatione  missa;    Electra    autem    statihi    di- 
vinat     illo    somnio     significari    vindicem  venientem;    putabant  enim 
Graeci  nocturnas  visiones  mitti  a  dis  inferis.     Uno  versu  411   quasi 
velum  deripitur    de    iis    quae    futura    sunt,    et    spcctatores    horrore 
affecti   dira    praesagiunt.     lam    nunc    invocat    deos   Electra,    quasi 
vindex  ipsam  ultionem    perpetraturus  sit.     Confcr  vv.  1376  sq.,  ubi 
iterum  dcos    implorat,    dum  Orestes   et  Pyladcs    domum  ingressuri 
sunt.      Dcinde    illis    iisque   qui  sequuntur    versibus    Electrae    atque 
Chrysothemidis    ingenia    egregie    describit    Sophoclcs.     Cum    autem 
personarum  actiones  ex  eorum  ingeniis  consequantur,  illi  versus  non 
nihil  valent  ad  cxplicationem  argumcnti. 

Tum  hoc  brevi  Electrae  et  Chrysothemidis  diverbio  alterum 
earundem  personarum  diverbium  quasi  adumbratur.  Et  respice, 
quam  praeclare  usus  sit  poeta  contrarii  figura.  Electrae  animus 
contristatus  subito  prima  spci  lucc  tamquam  collustratur.  Chryso- 
themis  animi  levitatem  affectans  Clytaemestrae  sonmio  nihil  momcnti 
attribuit.  Inspiciamus  autcm  versus  871  sqq. .  Est  Chrysothemis 
solito  excitatior,  ipsa  currit,  quae  v.  828  sororem  vituperaverat, 
quod  non  e  more  virgineo  se  gereret;    arbitratur  enim  certa  fratris 
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adventns  signa  se  invenissc.  Elecha  autcni  non  dubitat  cum  acer- 
bissima  importunitate  sororis  opinionem  reicere  eamque  crudeliter 
omni  kictitia  privare,  Mihi  quidem  persuasum  cst  Sophoclem  de  hoc 
magno  diverbio  iam  cogitasse,  cum  prius  illud  componeret.  Unum 
praeterea  addam.  Clytaemaestra  nocturna  visione  adducitur,  ut  Apol- 
linem  imploret.  Ubi  primum  imploravit,  paedagogus  advenit  nuntium 
afferens  Orestem  esse  mortuum.  Clytacmestra  deum  preces  suas 
audivisse  opinatur  scque  liberam  esse  sentit  onini  metu  atque  cura; 
attamen  fatum  ei  iani  imminere  scimus.  Quem  effectum  Sophocles 
sine  illo  Clytaemestrae  somnio  assecutus  non  esset.  Non  igitur 
iure  Wilamowitzius  diverbium  ilhid  supervacaneum  esse  contendit. 
,At  Wihxmowitzius  omnino  non  loquitur  dc  illo  diverbio,  sed  de 
narrationc  sonmii  vv.  417  sqq.'.  Wilamowit/io  Soplioclem  ideo  vi- 
tuperanti,  quod  nobis  (lytaemestrae  somnium  septom  versibus  nar- 
raverit;  contradixerim  non  narrationem  esse  oaput  rei ,  sed  hoc 
esse  gravissinmm,  quod  omnino  commemorat  Chrysotliemis  som- 
nium  ,  qua  ex  mentione  quae  consequantur ,  supra  ostendi. 
Quod  auteni  Sophocles  ipsum  sonmium  narrantem  fecit  Chry- 
sothemin,  libenter  ei  ignoscemus;  nam,  cum  Electra  illi  somnio 
tantum  momenti  impertiat,  spectatores  cupidi  sunt  illius  somni 
narrationis  idque  non  iniuria,  quin  etiam  desideraremus,  nisi  So- 
phocles  fabulae  inseruisset.  Keliqua  autem  quae  profert  Wilamo- 
witzius:  „Klytaemestras  Traum  ist  bei  Soplioclos  nur  ein  keines- 
wegs  notwendiger  Anlass,  Chrysothemis  zuni  Grabe  zu  bringcn", 
non  aliter  possum  intellegere  quam  Wihimowitzium  velle  dicere 
ncccssarium  non  csse  Clirysothcmin  Clytaemcstrae  somnio  (vel  alia 
re),  ut  adeat  tumulum  patris,  adduci.  Atqui  prorsus  necesse  erat 
adiret  Chrysothemis  patris  tunmlum,  ut  inveniret  fratris  libationem; 
ergo  dcbebat  eo  rnitti.  Sophocles  matrem  mittentem  eam  facit 
propter  causam  vakle  probabik^m.  Invertamus  rem  et  contendamus 
Sophoclem  Orestis  iibationem  finxisse  eo  consilio,  ut  diversa  Electrae 
atque  Chrysothemidis  ingenia  quam  maxime  posset  illustrare.  Et 
profecto  hoc  affirmat  Wilamowitzius.  Nam  non  alius  inest  sensus 
in  verbis  his  :  „  Auch  das  Grabopfer  des  Orestes  hat  nur  noch  hiefur 
Bedeutung''  (pag.  216).  Yides,  quo  ista  rationc  ducamur:  ad  totius 
fabulae  improbationem. 

Non  operae  pretium  esse  videtur  reliquas  Wilamowitzii  de 
hac  re  sententias  refutare,  vehit :  ^Seiner  Neigung  nach  hat  Sophocles 
ferner  ein  herodoteisches  Bild  mit  dem  stesichorischen  verbiindenj" 
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et  ,man  sieht  hier  also  deuthch,  wie  Sophocles,  als  er  den  Schwer- 
punkt    seines    Dramas    verschob,    die    alten    Motive    gleichwohl    in 
i\  ausserlicher   Weise   beibehielt."     Wilamowitzium  Sophocli   exiguam 

tantum  artis  suae  scientiam  attribuere  vides,  cum  in  ipsa  Sophoclis 
Electra  fabukam  cum  summa  perfectione  atque  arte  exphcatam  esse 
iam  Gruppius  annotaverit.  Wilamowitzio  paene  omnia  in  Sophoclis 
Electra  extrinsecus  aHata  videntur,  non  quasi  enata  ex  personarum 
ingeniis.  Ceterum  mireris  viri  docti  nimiam  in  iudicando  securitateni 
quam  iam  aHi  vituperaverunt. 

Tum    loquitur   W.    de  Electrae   versu  157,    quem    poetam  ex 
Homeri   IHade    (I,  287)    inepte  mutuatum  esse   putat,    et    vituperat 
poetam  propter  hiatum  verborum  xal  ^ l(fidi  aaaa.  *)  Singerus  defendit 
Sophoclem  pag.   74.     Equidem  dubitaverim,  num  versus  illc  re  vera 
^  ^         sit  versus  hexameter.  ^)   Neque  Sophoclem  iUum  versum  ab  Homero 
mutuatum  esse  animum  possum  inducere ;  nam  miror,  si  chorus  hoc 
ipso  loco  versum  Homericum  recitet  verbo  tenus.    Deest  enim  omnis 
causa.     In   annotatione    dicit  Wilamowitzius :  „Die   zwecklose   Ein- 
fiihrung   der   dritten  Tochter   ist  geradezu    anstossig."     Me    quidem 
non  ofFendit  tertiac  fiHae  mentio,    Iphianassae.     Dicit  enim  chorus: 
,Tu,  Electra,  plus  miseriae  toleras  quam   omnes,    o4'  nfioO^sv  il  xal 
ynra  ^viai^aOi;,'  (v.  156).     Num  igitur  aHenum  esse  videtur  chorum 
omnes  Elcctrae  sorores  nominare,  quae  secundum  opinionem  poetae 
in    aedibus    versantur  ? '^j      Singero    hoc    quidem    loco    aHquid   maH 
accidit.     Scribit  enim:  „Die  Einfiihrung  der  Chrysothemis   halt 
'  ferner  Wilamowitz  fiir  zwecklos  und  geradezu  anstossig.'' 

Pag.  217  dicit  Wilamowitzius  de  Chrysothemidis  persona.  *) 
Primo  oculorum  obtutu  posse  inteHegi  Electrae  et  Chrysothemidis 
ingenia  secundum  Antigonae  ct  Ismenae  exemplaria  Sophoclem 
descripsisse. 

Quam  opinionem  iam  pag.  23  sqq.  refutare  studui,  ubi  de 
eadem  Bruhnii  sententia  disserui.  Addit  autem  Wilamowitzius 
novi  aHquid:  ^Auch  dies  hat  Chrysotherais  mit  Ismene  gemeinsam, 
dass  der  Dichter  sein  Geschopf,  sobald  er  es  nicht  mehr  braucht, 
rucksichtslos  verschwinden  lasst."  ReHnquit  Chrysothemis  scaenam 
post  versum  1057^  sorori  irascens  simulque  anxia  propter  iUius  peri- 

V  ')  Legendum  est  FKfKcmaaa. 

^)  Ahi  quoque  dubitaverunt,  velut  Bursianus. 

^)  Confer  Wolffii  annotationem  ad  v.  157. 

*)  Singerus  omnia  quae  uunc  tractabo  praetermisit. 
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ciihim,  ob  ft-atris  iiiortem  plciui  doloris.  Aniiiius  eius  sororis  vcrbia 
ita  pcrculsus  cst,  ut  non  iam  rcspiciat  ca  quac  aguntur  cxtra  do- 
nmm.  Non  enim  incst  in  ea  talis  animi  fortitudo ,  ut  Electram 
sccuta  ipsa  quamvis  mortuo  Orcstc  patris  caedcm  ulcisci  possit 
aninmm  inducere.  Est  igitur  verisimilc  Chrysotliemin  iu  intinnim 
gTnacceum  se  rcccpissc,  ut  amissam  animi  tranquillitatem  recupcrarct. 
Kam  Chrysothcmin  admodum  suac  ipsius  sahiti  providcre  iani 
supra  pag.  24  memoravi.  Vuv  igitur  denuo  prodir(^t  in  scaenam? 
Cctorum  tragicosOraecos  tahum  pcrsonarum,  quahs  est  Chrysothemis, 
cum  partes  suas  e,i(issent,  iam  nullam  habero  rationem  sohtos  esse 
intcr  omnes  constat.  Erat  cnim  omnino  Graecorum  artiticum  semper 
rei  summam  respicere,  d(»spicere  leviora,  si  iis  iam  non  egebant. 

Largius  dissorit  Wihimowitzius  de  Clytaemestrac  et  EU»ctrae 
ahcrcatione.  Ific  quoque  onmia  non  necessaria,  cxtrinsccus  alhita 
esse  opinatur.  lam  verba:  „Klytaemestra  tritt  auf,  schih  EJektrcn, 
lasst  sich  abcr  doch  auf  ein  Wortjjfcfcclit  cin,  in  welchem  sie  dcu 
kurzeren  zieht,  uiul  komint  erst  dann  zu  ihrem  (icschaft,  eineni 
Opfer  an  Apoho,  wegen  dcs  Tnjumgcsichtes",  Sophochs  ah(]uam 
vitupcrationem  continere  videntur.  Nam  secundum  Wilamowitzii 
opinioncm  Clytaemestra  ncccssario  non  moratur.  E(juidem  Clytae- 
mestram  satis  habcre,  cur  inoretur,  existimo.  Ubi  enim  vidit  Electram, 
ira  inflammatur,  (juod  eam  in  ipsam  et  Aegisthum  rursus  iuvectain 
esse  cogitat.  Num  (ylytaemcstram  irae  moderantem  practergres- 
suram  esse  Elcctram  vcrisimih»  est?     Minime.  ') 

Tum  Wihunowitzius  hjquitur  dc  Clytaemestrae  ad  Apohinem 
iinprecatione,  (piani  comparat  cuin  locastae  in  Oedipo  Kege  precihus 
luicc  addens:  „Nur  ist  es  (locastae  sacrificium»  im  Oedipus  ein 
wichtiges  Mittcl  zur  Cluirakteristik  lokastes,  .  .  .  walirend  liier  das 
Opfer  an  Apohon  neben  der  Grabspende  fiir  Agamemnon  zuriick- 
tritt  und  wesenthch  das  Auftreten  der  Persou  motiviert."  Nonne 
Sophoch^s  vcrsibus  6:)4  — 660,  (piibiis  Apohin(;m  inqdorat  Clytae- 
mestra,  liuius  mores  depingit?  Negat  enim  Wihimowitzius,  id 
quod  cx  verbis  modo  ahatis  consequitur.  Elucct  autem  ex  precibusCly- 
tacmestrae  contemptio  Electrae  et  odium,  maha  conscientia,  nimius 
sui  amor.    Locutus  cst  ipsc  Wihimowitzius  paulo    antc  de  inala  Cly- 

'j  Iliiiiis  controversiae  cum  prioie  Kk;ctriie  et  Clirysotlieinidis  contentione 
exstat  siniilitudo  quaedani.  Kt  Clirysotheinis  et  Clytaeniestra  increpant  Klec- 
tram,  ubi  prodierunt  inscaenam;  utraque  init  cuin  ea  colloquium,  quo  finito  et 
Chrysothemis  et  Clytacmestra  id  faciunt  quod  tacturac  vcnerunt.  . 
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tacmestrac  conscientia  ciusque  vano  aninio,  qucm  et  chorus  et 
spectatores  pcrspiciant :  qui  autein  potest  haec  diccre,  nisi  Sophoclem 
Clytaemestrac  mores  ihis  versibus  describcre  conccdit? 

Porro  rcspice  causam,  qua  adducta  Clytaemestra  ct  Cliryso- 
themin  hbationem  portantem  miserit  ad  Agammemnonis  tumuhim  ct 
ipsa  Apohinem  imploraverit.  Est  mala  conscientia  animiquc  timor. 
Confer  v.  410  ct  vv.  684  sq.  .  Meminit  interfecti  mariti,  imprecat 
Apohincm,  non  quod  paenitet  eam  vcl  sceleris  vel  vitac  scelestae, 
s(hI  quod  inetuit,  ne  inox  finis  venturus  sit  fclicitatis,  id  quod  ipsa 
confitetur.  Non  igitur,  ut  vult  Whamowitzius,  Agamenonis  hbatio 
obstat  imprecationi  Apohinis,  cum  communis  sit  utriusque  actionis  causa; 

In  annotatione  Wnamowitzius  loquitur  de  Electrae  vv.  472 
sq(i.  et  vituperat  Sopliockmi  liis  verbis:  .,Was  aber  hi(U' vorgetragen 
wird,  ist  eine  Yermutung,  die  fiir  jedcn  Mcnscljcnvcrstand  nalie  lag, 
und  den  Miidchen  stelit  die //ai  Af/tf  sonderbar  zu  Gesicht.''  Cur  non 
concessit  Wikamowitzius  cliorum  constare  exmuhcribus,  quas  uaiida 
certe  non  dcdecet?  Quod  aut(nn  attinct  ad  priorem  vitupcrationis 
Wihimowitzianae  partein,  cquidem  cliorum  vcrbis  h  ///;  yv)  Tiai^atfQor 
fidi'n<  H/n.  .  uihh  nisi  suain  dc  Clytaemestrae  somnio  sententiani 
cxprimcre  contcndam.  llic  enira  non  potest  cogitari  de  vera  vate; 
nilih  ahud  nisi  ea  quae  se(]uuntur  significant  iha  v(U'ba:  xai  yrciiia^ 
?,H7K)/fna  (uufd^.  quae  verba  poeta  ad  illa  explicanda  videtur 
adiunxisse. 

Tum  disserit  W^ikiniowitzius  de  Electrac  et  Clytaemestrae 
altercatione  quam  iani  antca  tetigit.  riane  aspernatur  eam:  .,Fast 
anstossig  ist  dcr  Ilcdekampf  zu  nenuen.*  Quarc  offendit  in  ea 
AVilamowitzius?  Non  probabile  esse  putat  (lytaemestram  patientcr 
fcrre  iniurias  Electrae,  quoniam  poeta,  ut  (lytacmestram  depingeret 
corruptissimam,  totius  fabulac  rationc  coactus  esset.  tnspiciamus 
iham  matris  cum  filia  contentionem !  Lcgc  vv.  516  sqq..  Equidem 
ex  lioc  orationis  (lytaemestrae  exordio  concludi  posse  ncgo  iham 
cuin  Electra  clementer  esse  cohocuturam,  id  ([uod  Wilamowitzius 
contendit  pag.  219.  Et  profccto  abundat  Clytacmcstrae  oratio  ironia, 
mahgnitatc,  odio.  ,At  rcspice  vv.  556  sq.,  ubi  Clytacmestra  magna 
moderantia  uti  vidctur.'"  Sed  lii  duo  versus  refcrri  debent  ad 
versus  552—556,  quibus  Electra,  ut  patris  fratris(|uc  causam  diccre 
sibi  pcrmittat,  a  matre  petit.  (^uarc  Wilamowitzius  Clytacmestram 
exponere  se  Elcctrae  iniuriis  iure  non  dicit ;  ea  cnim  a  versu  demum 
558  acriter   invehi   in  matrem    incipit.     Num    patitur  (lytacmcstra 
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quas  filia  ei  infort  contuinclias?     Minime.  Lege  ehori  verba  v.  610: 
OQOf  jtieroi;  Trveovaav  xrL 

Electrae  igitur  verbis  tanto  furore  affecta  Clytaemestra  est, 
ut  loqui  iam  non  possit.  Chori  tandem  vituperatione  leviore 
quasi  excutitur  e  stupore  et  animi  tranquillitatem  simulans  chorum 
alloquitur,  Electrae  nihil  respondens.  Semel  tantum  manifestat 
pectoris  furorem  verbis  ot  '^Qeftiii*  dvaidei;.  Quare  autem  Clytae- 
mestra  non  copiose  so  defendit  abElectrac  accusatiouibus?  liac  ipsa 
re  Sopliocles  ogregie  manifestavit  ingenii  sui  vcnustatem,  quod  non 
illam  secutus  rationem  instituit  rem.  Hanc  enim  controversiam  longius 
^xponcrc  tacduit  cum.  Satisfecissc  se  putabat  Atheniensium  sensui,  qui 
delectarentur  talibus  iurgiis  iudiciorum  similibus.  Ceterum  confer  ea 
quao  Electra  dicit  de  matre  vv.  287  sqq.;  quae  poeta  repetere 
noluit.  Cur  autem  Clytaemestra  omnino  audivit  Electram  matrem 
per  versus  pkis  quinquaginta  increpantem?  Cur  non  prius  decessit? 
Rem  sic  explicandam  esse  puto.  Quamvis  Clytaemestra,  quo  magis 
in  eam  invohebatur  Electra,  eo  maiore  furore  afficoretur  (quod 
vera  esse  sentiobat  quae  diceret  illa),  tamon  stabat  attonita,  ut 
invita  quasi  convicta  ante  iudicis  oculos  obmutesceret.  Nam  scelestis 
os  praechiditur  coram  virtutis  maiestate.  Adducebatur  autem 
Clytaemestra  etiam  cupidine  quadam  sciendi,  quaenam  in  se  pro- 
latura  esset  Electra,  ut  mancret,  donec  illa  orationem  finisset. 

Addit  Wilamowitzius :  „Und  auf  dic  Erkliirung,  dass  Elektra 
es  schon  zufriedcn  wiire,  wenn  sie  Orestes  zum  Muttermorder  cr- 
zogen ,  ist  die  Drohung  mit  Aegisthos^  lleimkchr  wirklich  eine 
mildc  Entgegnung."  Non  possum  haec  verba  comprobare.  Nam 
illa  Electrae  verba  exstant  in  eius  oratione  (v.  604  sq.),  cui  non 
respondct  Clytaemcstra.  Aegisthi  adventum  minatur  p]lectrae  post 
vcrsus  624  sq. ,  quibus  ca  matrem  acerbissimc  illuserat.  Ceterum 
equidem  nescio,  quid  terribilius  Clytaemestra  minari  potucrit  Electrae 
quam  adventum  Aegisthi.  Nam  fieri  non  potcrat,  quin  Electra  il- 
lorum  Chrysothcmidis  dc  carcore  subterraneo  vcrborum  reminis- 
ceretur  (vv.  379  sqq.),  quibus  auditis  tamen  eius  aninms  leviter 
commotus  erat  (v.  385).  — 

Pcrgit  autem  Wilamowitzius:  „Unehrerbietigkeitund  Gehtissigkeit 
steht  kciner  Tochtcr  wider  die  Muttcr  gut,  mag  diese  sein,  wie  sie 
will."     Obliviscitur  Wilamowitzius  quae  Electra  dixit  v.  273  sq. : 

.  .  .  jtir^reQ'  sl  /^fwv 
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Paene  matrem  iam  non  agnoscit  Clytacmestram.  Videtur  ei 
esse  uxor  officii  oblita  et  patris  interfectrix.  Quare  ne  m^n.me 
quidem  respicit  cam.     Potius  despicit  Clytacmestram    ideoque    eam 

non  miseret  matris.  .    ,■  a 

Hier  ist  Selbstbeherrsclmng  und  Wurde  zudem  entschiedea 
auf  der  Mutter  Seitc.'  Equidem  non  multum  inveni  temperantme 
atquc  dignitatis  ncquc  in  verbis  Clytaemestrae  nequc  m  factis. 
Confcr  chori  verba:  .)(.<-)  lii^og  nveovaav.  Est  agitata  affectibus, 
sicut  omnes,  qui  scelcris  sibi  sunt  conscii.  Elcctra  autcm,  qm  ac- 
cusatoris  munerc  fungitur,  tcmperantiae  nunquam  obliv.sc.tur  et 
ironia  potis.simum  utitur  adversus  Clytaemestram. 

Pa"    220   Wilamowitzius   miratur  ,    quod  Clytaemestra   apud 
Sophocleni  nihil  dicat  dc  Cassandra,  et  concludit  cx  hac  re  Eur.pid.s 
exemplum  sccutum  essc   illum  in   componcnda  Electra. ')    Bruhn.us 
antcvenit  mo  refutans  Wilamowitzianam  sentent.am  (pag.  320  sq.): 
Mihi  hoc    miru...  non  videtur    esse,'   (quod  Clytaemestra   apud  So- 
phoclem  Cassandram  non  commemorat) ;  ,nempo  Sophocles  si  v.ncere 
in  illo  iurgio  vohiit  Electram'  (ct  vinceret  nccesse  erat),  ,non  potcrat 
alia    profcrentem   facerc    Clytaemestram ,    nisi    quae   certc    possent 
rcfutari ;    atqui  hoc  vix   poterat  ita  redargui,   ut   omni    culpa  Aga- 
mcmno  liberaretur.'    Confer  quae  dicit  Flessa   dc  hac  re    pag.  100. 
Censct  Euripidcm   carpere  voluissc  Sophoclcm,  cum  is  Clytacmcstram 
solam  Aga.nemnoniae  cacdis  causam  profcrentcm  fccisset  Iph.gen.am 

immolatam.  -,    n        a 

Unum  autcm  ncque  Bruhnius  ncquc  Flessa  respexit.  Conccdo 
Sophoclem  Clytacmestvam  de  Cassandra  nihil  fccissc  d.centcm,  cum 
Electram  in  illo  iurgio  vincere  oportcrct.  Scd  alia  est  quaest.o, 
num  Sophocli   rem  tam  improbabilcm   ob  illam  causam  committere 

concedamus. 

Prorsus  enim  non  vcrisimilc  cssc  vidctur  Clytaemcstram  non 
cogitasso  dc  Cassandra.  Sed  potcst  defcndi  Sophocles.  lam  supra 
monui  tales  duarum  pcrsonarum  controversias  morc  iud.ciorum  poe  as 
tragicos  composuisse.     Cum   autem  Athenienscs  magnopere  dclecta- 

'  n~K7trat  damit  in  Gegensatz  zu  der  gelaufigen  Vorstellung,  indem  er 

auf  die  Kyprien  zuraokgrcift."  Quam  cogitationem  Wilamowit.ius  append.ce 
quam  inscripsit:  „Exkurs.  Iphigenia.'  uberrime  ^<>''^'>''f'^-^Y'^^''- J^  ^^^ 
lon  vereor  oppressum  esse  me  hac  coniecturarum  mole  audac.ssm  arum  de 
hoc  cxcursu  smnmo  iure  possunt  dici,  quae  Singerus  de  tota  W.lamow.t.u 
commentatione  scripsit  pag.  53. 
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rentur  talibiis  rcbiis  (ncque  lioc  niiriim  cst),  poetae  tragici  ad  scnsuni 
spectatorum  quasi  clcscendere  non  dubitahant,  id  quod  inprimis  Eu- 
ripides  fecit.     Ncque  Soplioclcs  plane  abhorruit  ab  hoc  usu. 

Compositac  autem  vidcntur  illae  controvcrsiac  magis  suarum 
ipsarum  causa  quam  ad  cxplicandum  fabulac  argumcntum.  Focta  liic 
quasi  dcponit  poetae  sacruni  nmnus,  fit  causidicus.  Yclut  in  nostra 
fabula  Sophocles  Elcctrae  causani  dicit;  quare  prudenter  Clytaemcs- 
tram  nihil  facit  loquentcm,  quod  Elcctra  Imud  facile  rcfutare  possit. 
Certe  non  oblitus  erat  poeta  Cassandrae  nequc  cxcusabat  Agamcm- 
nonem;  scd  ut  causidici  cos  (pu^quc  homincs  dcfendere  solent,  quos 
scclus,  de  quo  agitur,  commisisse  non  ignorant,  sic  Sophoclcs  Aga- 
mcmnoncm  dcfendit,  qujunvis  (lytacmestram ,  quod  pcrtincbat  ad 
Cassandram,  satis  habcrc,  cur  qucrerctur,  ci  cssct  persuasum. 

Alia  quae  AVihimowitzius  profert  de  Ipliigcniae  immolatione 
iam  Hruhnius  rcfutavit  pag.  321.  Vitupcrat  AVihimowitzium,  quod 
non  recte  definicrit  ,Agamcmnonis  culpam,  (juac  videretur  Clytac- 
mestrac'  Non  cnim  ilhid  illain  rcpreh(Uidcre  dicit,  ,quod  pro 
Graecis  et  Menehio  filiani  immolaverit  Agamcnmo,  scd  quod  pro 
illis  cam  immokvcrit,  cum  opus  non  fucrit  hanc  maximc  immolari/ 
(Confer  vv.  5tU  sqq  ).  Porro  reicit  Druhnius  Wilamowitzii  quaestioncm, 
num  propter  suani  culpam  potius  quam  pro  fratrc  populove  Iphi- 
gcniam  immolare  dcbuerit  Agamcnmo.  ^) 

AVilamowitzius  poatquam  Sophoclcam  fabuhim  aspcre 
tractavit,  Euripideac  Elcctrae  ar^umcntum  affcrt  usquc  ad  versum 
420.  Tum  summam  conficit  cx  comparatione  ambarum  fabuhirum, 
quoad  comparavit  (pag.  221  sq.),  n(3que  male  loquitur  dc  Elcctrae 
atque  (/iytaemcstrac  altcrcationc ; -)  sed  non  potest  non  rursus  vitu- 
perarc  Sophoclem.  Ubi  cnim  dc  Euripidis  consilio  locutus  cst  de- 
scribendi  (^lytaemcstram  quam  maximc  potcst  miscricordia  dignam, 
pergit:  „J>ci  Sophoclcs  soll  das  Ycrliilltnis  (his  cntgcgcngcsctztc  scin: 
aber  mochte  cr  aucli  versuchcn,  dcn  Ivahmcn  andcrs  zu  fiillcn,  der 
Rahmen  selbst  war  fiir  scinc  Absicht  nicht  geschickt."  (^uid  vohiit 
significari  Wilamowitzius  vocabulo  „Jlahnicn"  y  Altcrcationcm 
opinor  Electrac  atquc  Clytacmcstrae,  occasionem  duas  nmlicrcs 
inducendi  rixantcs  inter  se  earumque  mores  describendi,  sicut  ratione 

M  Haec  sunt  vcrba  Ijiulinii, 

^j  Hartungius  Clytaeuiestram  siinulasse  tantuni  illani  erga  filiani  bcni- 
gnitatem.  Contradicit  Queckius  pag.  42.  Eciuidem  Queckii  sententiam  se(|uar 
ct  poetae  causa  et  ipsius  Clytaemestrae. 
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fahulac  poctae  praescriptum  erat.  Et  Euripides  quidem  usus  est 
illa  occasione,  ut  Clytaemestram  mcliorem  describeret,  ut  deteriorem 
Sophocles.  Si  igitur  id  quod  Wilamowitzium  voce  „Rahmen% 
significat,  aptum  fuit  Euripidi,  cur  Sophocli  ineptum  esset? 

Postrenio  Wilamowitzius  aliud  argumentum  profert,    quo  certe 
Sophoclcm  fuisse  Euripidis  acnmlatorcm  posse  se  ostendere  opinatur. 
Clytaemestram  cnim  affirmare  apud  Euripidem  (vv.  1027  sqq.)  non  pro 
patria,  sed  pro  Menclao,  qui  non  scivcrit  uxorem  suam  domi  retinere 
adultcram,  Iphigeniam  immolatam  csse.  Cum  autem  Euripidea  Elcctra 
nihil  proferat    contra   illam  Agamemnonis  accusationem,  Sophoclcm 
adversarium  carpendi  occasione  esse  usum.    Conccdo  apud  Euripidem 
taccre  Electram    de  Iphigeniae    pro    Menehao    immolatioue.      Nonne 
autem  vidit  vir  doctus  Electram  omnino   non    iu  animo   habere  re- 
futare  ca    quae  (Mytaemestra  dixit?    Postquam  paucis  verbis  attigit 
(v.    108()),    id    nititur,    ut    nuitris     animum  moveat  admoncns   eam, 
quam  turpis  sit  quauKiue    scelcsta    eius    cum    Aegistho    consuctudo. 
Nou    tam    refutare  vult  matnmi ,    quam    conscientiam    eius    excitare 
(conf.  V.  1061).     Non   intcllexit  Wilamowitzius    rerum  condicionem 
in  Euripidis   Electra   plane    esse    aliam.     Apud    Sophoclem    (lytae- 
mestra  venit    ex  aedibus    atque    increpat  Electram    ante  portas  vcr- 
santcm.     In  Euripidis    fabula  venit  dytaemestra  ad  Electram,  cum 
hacc    eam,    ut    vcnirct,    rogassct.     Rogaverat   sanc  consilio  doloso: 
attamcn  ini^iuum  essc  arbitrabatur  matrem,    quae  eius  causa  urhem 
reliquerat,    contunudiis    afficcre;    ex   contrario   miscrct  eam  Clytae- 
mcstrae.     Noluit  Sophoolcs  carpere  Earipidem;    sod  quae  fecit ,    re- 
spectis  fccit  fabulac  suae  ratione  artisque  legibus,  sicut  supra  ostendi. 
Ilic   paulum    acquiescamus.     Quid    adhuc    demonstrare    voluit 
Wilamowitzius?     Yohiit    dcmonstrarc    in    Sophoclis    fabula,     (poad 
rccensuit,  omnia  csse  extrinsecus  allata  atque  gravibus  carcre  causis, 
apud  Euripidcm  omnia  essc  laudc  digna,  et  ob  hanc  ipsam  causam 
Sophoclem  Euripidis  esse  imitatorcm.     Yides  igitur  Wilamowitzium 
quaercndi  plane  aliam  ingrcssum  csse  viam  ac  Flessa  ingressus  est. 
Non  enim  copiam  coUegit  nonnullorum  locorum ,  quibus  Euripidem 
fuisse  cxemplar  Sophoclis    dcnionstraret ,    sed    quasi    cx   ipsa  fabuha 
thesinsuam  confirmare  conatus  est.  Quam  ratioucm  quasi  nobiliorem 
cum  omnibus    aliis    anteponam ,    tamcn    Wilamowitzio    illa    ratione, 
quod    voluit,    (mm    esse    assecutum    concedere    non    possum.     Dicit 
quidem    pag     228:    .Folglich    ist    die  Elektra    des    Sophokles    mit 
Kenntnis  dcr  euripidcischen    gcdichtet  oder  vielmehr  durch  sie  ver- 
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anlasst."  Sed  haud  scio  an  immodostiam  mihi  crimini  sis  daturus 
Wilamowitzii  argumenta  me  accuratius  et  melius  quam  Singero 
contigit  refutasse  contendere  conanti. 

Wilamowitzium  autem  non  solum  Sophoclem  post  Euripidem 
Electram  suam  composuisse  scit,  sed  etiamSophoclem  Euripidis  Electra, 
ut  suam  componeret,  esse  adductum  invenit.  ,Das  post  hoc  kann 
nur  ein  propter  hoc  sein ,  ^)  wenn  Sophokles  den  Stoff,  dossen  Be- 
handlung  durch  Aeschylus  er  schon  als  namliafter  Dichter  erlebt 
hatte,  40  Jahre  unberiilirt  liess,  dann  als  SOjahriger  aufnalim  und 
im  bewussten  oder  unhewussten  Anschluss  an  Euripides  bearbeitete, 
der  doch  auch  die  Oresteia  gesehen  liatte  und  auch  so  lange  ge- 
wartet  hatte/  Equidem  demonstrari  posse  Sophoclem  Euripidis 
exemplo  adductum  Electrae  fabulam  composuisse  negaverim,  etiamsi 
Wilamowitzius  Euripidis  Eloctram  priorem  esse  ostendisset.  Nonne 
sunt  variao  causae,  quibus  adducti  vel  hoc  vel  ilhid  argumentum 
fabulis  poiitao  tractant?  Num  nulla  alia  causa  tractare  possunt 
quani  aemulatione  advcrsarii?  Nonne  fieri  potest,  ut  poiitae  in 
componenda  fabula  aliqua  huius  ipsius  fabulao  argumento  impulsi 
novam  tragoediam  scribcndi  capiant  consilium? 

Et  quam  Wilamovvitzius  vult  intellegi  vocem  ^unbewusst?" 
Ne  quis  mihi  Sophoclem  ea  quae  fecerit  fccisse  dicat  inscium. 
Sophocles  quae  focit  certo  consilio  certaque  ratione  fecit  huiusque 
rationis  bene  sibi  conscius  fuit. 

Quae  Wilamowitzius  profort  pag.  224—242,  non  pertinent  ad 
meum  propositum.  Nam  dicit  pag.  224:  „Was  den  Sophokles 
vermochte,  in  die  Konkurrenz  mit  Euripides  einzutrcten,  ergibt  sich, 
wenn  man  sich  klar  macht,  was  Euripides  in  seiner  Electra  hat 
geben  wollen."  -)  Scd  noluorim  planc  neglegere  hanc  Wilamowitzi- 
anae  commontationis  partem  ea  potissimum  causa,  quod  occasione 
data  easdom  quas  antea  accusationes  Sophoclis  profert. 

^Fiir  ihn  war  das  Verhaltnis  zu  Aeschylus  das  bestimmende ; 
an  ihn  hat  er  sich  iiborhaupt  in  seineni  Greisenalter  mit  steigender, 
auch  formeller  Umwandlung  seiner  eigenen  Dichtweise  angoschlossen. 
Di«ssmal  nahm  cr  ausser  dem  bei  Aeschylus  Gebotenen  nur  sehr 
wenige  Sagenzuge    anderswoher  auf..."     Quaestio,    num  Euripides 

')  Hanc  cogitationem  Singerus  comniemorat  pag.  55 ,  ubi  conspectum 
quendam  praebet  Wilamowitzianorum  argumentorum;  postea  autem  non  iam 
loquitur  de  hac  re. 

'j  Confer  Steinbergium  pag.  25  et  Weilium  pag.  5G7. 
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in  posteriovibus  fabulis  ad  Aeschylum  se  applicaverit ,  novae  com- 
mentationis  materiam  mihi  praeberet.  Quod  autem  ad  Electram 
utriusque  poetae  attinet,  Flessa  optime  demoustravit  Sophoclem 
i„  Electrae  fabula  maxime  se  applicasse  ad  Aeschyli  Choephoros, 
cum   Euripides    nonnullis   tantum    rebus    iisque    extrinsecus    allatis 

Aeschylum  imitatus  sit.  t>  i     • 

Tum  loquitur  Wilamowitzius  de  exsecratione  per  domum  1  elopi- 

davum  grassante  (conferri  iubens  El.  vv.  737  sq. : 

Ityirai,  lai'  di  Tiiaiiv 

Er  wuBste,    was   er    that,    und    wesshalb    er    von    AeschyUis 
abwich      Die    religiose  Tiefe   dev  Oresteia   wurde    er   ja   doch   nie 
haben  anstreben  konnen ;  denn  nur  in  einer  trilogischen  Behandlung 
und  unter  den  Handen  eines  .  .  .  theologischen  Dichters  konnte  der 
Mythus   die   universellc  Bedeutung    erhalten.'     Singerus   (pag.  7a) 
contra    hanc    Wilamowitzii    sentontiam    dicit:  ,Was    .unachst    d.e 
trilogische,    das   heisst   die  trilogischorganische  Behandlung   betrat, 
so  war  sie  dem  Euripides  ebenso  gut  gestattet,  wie  dem  Aeschybis. 
Es  hin-   die  Art    der  Behandlung  lediglich  vom  Dichter   selbst  ab. 
Wenn  "aber  Euripides  im  vorhinein  dcni  Stoffe  unterliegen  zu  mussen 
glaubte,  ^ver  zwang  ihn  denn,   eine  Elektra   zu  schreiben?"     Quae 
SingevuB  dicit  de  trilogica  tragoediae  forma,  comprobare  non  possum. 
Nam   Euripidis   tomporibus   poetae   tragici   iam    desierant    trilog.ae 
uti    forma    (Elspergerus   pag.  5).    Omnino  Singerus  Wilamow.tzium 
verbiB      unter  den  Ilanden  eines  theoiogischen  Dichters     summum 
attribuere  momentum  non  vidit.     Is  tantum  pceta,  qu.  sic  cogitabat 
do  deis  ct  de  fato,  ut  Aeschylus,  describere  potuit,    quomodo  exse- 
cratio  a..tiquitus    tradita  per  hominum    genera  increver.t  et  tandem 
evaserit  in  tevribilia  scelera,  id  quod  optinie  fabularu...  tr.log.a  effici 
poterat,  cum  haec  sola  forma  poetac  satis  spatii  praeberet  ad  talem 
niateriam  explicandain  atque  explanandam.   Haec  fere  Wilamowitz.us 
dicere  voluit.    Ceterum  dubitem,  nonne  tamen  id  potuent  Eur.p.des, 
quod  potuisse  cum  nulla  condicione  censet  Wilamowitz.us.     Confer 
totam  Baccharum  fabulam,  quae  profecto  nominanda  est  opus  poetae 
pii  atquc    colentis    deos.      Et   erat    versatile    et    volubile   Eur.p.d.s 
ingenium.  -  Postremo  quaeram  exSingevo,  unde  Euripidem  materiam 
se  non  esse  superaturum  sensisse  compererit. 

Pag    226  sq.  Wilamowitzius    pulchre    atque    venuste   dic.t  de 
ratione,  quae  intercedat  inter  Euripidem   et   fabularum  trad.t.onem. 
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Et  ipse  Siiigerus  laudat  eum  pag.  75.     Unam    autem  discrepantiam 
crimini  vertam  Singero.     Nam    pag.  55    in    illo    conspectu    (de  quo 
dixi  pag.  62  ann.)    afFort    magnam    illins  Willamowitzianae  dispnta- 
tionis  partem  postea,  ut  opineris,  de  ea  dicturus  ;  sed  frustra  quaosivi, 
nusquam    repotit  Singerus    quae    excerpsit    pag.  55;    in    universurn 
laudat  totam  Wilamowitzii    disputationem.     Ceterum    lianc  Wilamo- 
witzianac  conmientationis  i^artem  legontes  miro  afficimur.    Nam  non 
minus  apte  liaec  omnia  ab  iis  dici  possunt,  qui  Soplioclis  Electram 
priorom    osso    demonstrare    volunt.     Audias    Wilamowitzium :    „l)ie 
o-laubigo  S^elc,  wolcher  dor  Mytbus  bciligo  Wabrlioit  war,  erbaute 
sicb    an  der    vollkommenen  Losung   des  Kontliktos.     Euripides    war 
in  diesom  Sinne    keine    olaubigo  Seek    und    vor  dcm  Mytbiis  liatte 
er  nicbt  den  goringsten  llespekt.     Seine  Kritik  stand    nirgond  stille 
und  nacb    dem  Kanon    seinos    individuellen    Reclitsgofubles   bcstritt 
er  aucb  dem  Mvtbus  dio  Walirbeit,  oftors   die  Sittliclikeit,    was    in 
gnttliclion  Dingen  oinom  Bcstroiten  dor  Wabrlieit  gleicbkommt.  Die 
o-anzc  Ilcldensas^o  war  fiir    ibn  nur    der  Tbon ,    aus    dem   er   seine 
Figuren  knetete."   (pag.  226).     Talem  autem,    qualcm  bic  Wilamo- 
witzius  describit  Euripidom,  is  se  praestat  in  Electrae  fabula.   Ergo 
iieri  non  potest,    nt  Euripides    banc    fabubim    ante  Soplioclom  com- 
posuerit.     Nam    ea    do    roligione    ct    de    fabulis    antiquitus   traditis 
opinio,  qualcm  invcninms  in  Euripidis  Elcctra,  nondum  erat   usitata 
Sopboclis  tomporibus.     Quam    ingens   cst    diffenmtia  in  bac  ipsa  ro 
intor  utramque  Electram!    rorro  dicit  Wilamowitzius:  J)or  Mytbus 
war    eine  Scbranke    der   dramatisclien  Kunst    gewordon :    Euripidcs 
bracb  sie  und  bob  damit    das  Drama   auf    don   Gipfol,    dass    es    dic 
Menscbon  darzustoncn  vormocbto,    wie   sio  sind.     Auf  ibrom  Ilobe- 
punkt    muss   jodo  Kunst    dio   typiscbon  Eormon    abstreifen."     Quid 
amplius  oxspectamus?  Euripidcm  in  oxplicanda  tragoodia  pervcnisse 
ad  oxtremum  finem  Wilamowitzius    ipso  concodit.     Atqui  Enripidis 
Eloctram,  in   qua  fabula  poeta  corto  bomincs  talcs  dopinxit,  qualos 
sunt,  priorem  esse  censct  Sopboclis  Electra,  in  qua  non  iam  Iiomines, 
sed  berocs  agere  videntur.     ,Fortasso  Sopbock^s    do    industria  Euri- 
pidis  Eloctrae  ad  nova  tompora  vergonti  suam  opponore  voluit  pro- 
pugnatriccm    sontentiarum  fero  obsolotnrum.'     Minimo.     Id    libenter 
concedo  Euripidem    tragoodiam   suam  Sopbocleae    opposuissc.     Nam 
cum    alitor    do   parricidio    sentiebat    ac  Sopbocles    tuni   fixbuba    sua 
progressus  est  in   tragoodia   explicanda   secundum    aotatis    suae    in- 
genium.      Sopboclem    autem    adversarii    aemubitionc    num    poterat 
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exspectari  artem,  ut  regrederetur,  esse  coacturum?  Non  cogitari  potest 
de  tanta  Sophoclis  perversitate.  Et  erat  prudentior  quam  ut  aequalium 
suorum  opinioniresisteret;  nametversabatur  inter  eosetpoetaaequalium 
egetassensione,siquidemingeniumsuumpervenire  vult  ad  maturitatem. 
Singerus  vituperat  Wilamowitzii  verba :   .Orestes,  der  dioMutter 
kaum  gekannt  batte,  konnte  Euripides  zum  intellektuellen  Urheber 
des  Verbrechens  nicht  brauchen,"  iniuria,  ut  opinor.     Orestes  enim 
non  ut  Electra  per   multos    annos   testis  fuerat  Clytaemestrae  foe- 
dissimi    cum   Aegistho    convictus   neque    scio    an   non   recordaretur 
patris  caedis.     Quare  Oresti  Clytaemestra    magis   etiam   mater  esse 
videbatur    quam    homicida    atque    adultera.      Neque    in    Euripidis 
Electra  Orestes  agit  ApoUinis  obsequens  mandato,  sed  egebat  causis, 
quibus  ad  matris    caedem    impelleretur.     Electra    autem    permultas 
poterat  afferre  causas,    cum    ad  illud   tempus  Clytaemestrae   odium 
tolerare   debuisset.     Quare    rursus   errat   Singerus    dicens   pag.  76: 
„Aber  gerade  darum,  weil  Orestes  die  Mutter  kaum  gekannt  hatte 
und    daher    denselben    nicht    personliche    Gefuhle    an   jene    fesseln 
konnten ,    er    in    ihr    vielmehr   nicht   die  Mutter ,    sondern  nur  die 
Morderin  seines  Yaters  sah,  war  er  melir  als  Elektra  zum  intellek- 
tuellen  Urheber  des  Muttermordes  geeignet."    Quaeram  ex  Singero, 
num  inter  Orestem  et  Clytaemestram ,    si    ille    matrem   cognovisset, 
consuetudinem  quandam   familiarem  fuisse   intercessuram  existimet. 
Num  intercessit    inter   matrem    atque  Electram,    quippe    quae   satis 
temporis  habuisset  matris    cognoscendae  ?     Minime,  acriore  odio  im- 
buta    erat    temporis    diuturnitate.     Addit    Singerus:     ,und    Elektra 
war  ein    Weib,    an    dem    wir   doch   lieber   Milde    und    Weichheit, 
als  Hartherzigkeit  und  Grausamkeit  selien.'^    Mea  quidem  sententia 
de  hac  re  cum  poeta  expostulare  nobis  non  licet.     Talem  descripsit 
Electram  suam,    qualem    voluit    describere ;    non    aliter  Sophocles. 
Iniuria  petit  Singerus  a  poctis,  ut  mulieribus  semper  animum  mollem 
atque    Wandum    impertiant;    reminiscatur    Medeae!     Ceterum    bene 
accidit,    ut  hoc  loco  occasionem  nanctus  sim  disserendi  de  Electrae 
Euripideae  moribus  atque  ingenio,  cum  Wilamowitzius  pag.  229  sqq. 
uberrime    de  Euripideae  Electrae    ingenio    disputet.     Secutus  autem 
est  rationem,  quae  mihi  quidem  prorsus  displicet.     ^Sie  beberrscbt, 
tyrannisiert,    vcrachtet    im  Grunde  den  Mann,    dem    sie    doch   zuni 
Danke  verpfiichtet  ist."  —  Nonne  legit  Wilamowitzius  vv.  67—77, 
quorum  quasi  summa  versus  est  67: 

tvto  o'  LOov   O^FOioiP  rf/oxiiai   ifikoP'? 
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Num  haec  esse  videtur  contemptio?  Colloquens  cum  Oreste 
non  veretur  quidem  queri  matrimonium  suum  (nam,  cum  esset  regis 
filia,  alium  maritum  esse  se  adepturam  speraverat),  sed  agnoscit 
coloni  in  ipsam  benevolentiam  (conf.  vv.  253,  257,  259,  261).  Huuc 
si  revera  contempsisset,  invehendi  in  eum  absentem  coram  Oreste 
occasionem  certe  non  praetermisisset.  Nam  apellat  eum  o)  ifikiaie 
(v.  345).  Num  hanc  quoque  contemptionis  esse  significationem 
Wilamowitzius  opinatur?  ,At  Electram  pudet  mariti  falsi,  id  quod 
consequitur  ex  versu  366: 

uvio^  xtyM^iai  /r()(//s,'  tjnUi;  tijs  d!}/Ja^.^ 

Quaeram ,  num  Electram  talem  maritum  esse  se  nanctam 
^loriaturam  osse  exspectes.  lloc  ipso  inomento,  quo  visurus  est 
Orestes  colonum,  Electra  condicionem  suam  altero  tanto  graviorem 
esse  sentit,  quare  nobis  vituperare  eam  non  licet,  quod  quasi  invita 
regiam  suam  prae  se  fert  indolem.  Et  ipse  Orestes  stupefactus 
est  virilm  conspiciens;  conf.  v.  364  sq. .  ,At  vehementer  increpat 
maritum  vv.  404  sq.  et  408  sqq.'  Wihimowitzius  dicit  pag.  230: 
„Wie  kanzelt  sie  den  Bauern  ab,  dass  er  die  Premden  eingeladen 
hat,  und  als  der  Biedermann  zu  meinen  Avagt,  sie  wiirden  fiir  den 
ITunger  wolil  aucli  mit  Bauornkost  zufrieden  soin ,  schickt  sie  den 
iirmsten  iiber  Land,  um  eine  standesgemasse  Kollation  zu  holen.'* 
Narrat  nobis  Wihimowitzius  res,  quarum  nuHam  invenire  potui  in 
Euripidis  versibus.  Clementer  vituperat  maritum,  quod  tam  nobiles 
peregrinos  invitaverit  non  respiciens  domus  penuriam.  Miseret  eam 
viri,  cum  advenis  non  potiorem  cibum  porrigere  possit.  Non  igitur 
Electram  versus  404  et  405  magna  voce  declamasse  licet  opinari. 
Ubi  autem  Euripides  de  peregrinorum  fame  loquitur?  Nusquam; 
commentus  est  Wilamowitzius.  Nihil  dicit  colonus  nisi  viros  tam 
ingenuos  exiguo  quoque  cibo  contentos  fore  sese  sperare.  —  ,At  enu- 
merantur  cibi.'  Quis  enumerat?  Neque  colonus  neque  Electra. 
Senex  gregum  pastor  enumerat  vv.  494  sqq.  .  Nonne  Imnc  decet 
enumerare?     Optime,  ut  opinor. 

Pergit  Wilamowitzius  pag.  231:  ^Kostlich  ist  es  doch,  dass 
die  ganze  Sorge  umsonst  ist  und  der  Bauer  Kecht  belialten  hat. 
Denn  das  Friihstiick,  das  der  Alte  bringt,  bleibt  unberiihrt,  so  dass 
Orestes,  wenn  wir  nicht  annelmien,  dass  er  niichtern  gegen  Aegisth 
abzieht,  doch  nur  Bauernkost  bekommen  hat."  Equidem  poetam 
tali  modo  ludibrio  liabere  Wilamowitzium  valde  dedecere  conten- 
derim.   Ne  minimum  quidem  afl[*ert  ad  rem,  utrum  Orestes  et  Pylades 
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'gustent  cibos  a  pastore  allatos  necne.  Satisfecerunt  Electra  et 
colonus  hospitii  officio.  Ceterum  haud  scio  an  non  Orestes  tum 
fame  sit  cruciatus. 

lam  supra  (pag.  47  sq.)  Siugeri  humilem  de  Electrae  moribus 
opinionem  vituperandi   occasione    usus   sum.     Yelut   dicit   pag.  64: 
^Elektra  erscheint  viehnehr  .  .  .  als  ein  boshaftes,  ziinkisches  Bauern- 
weib,  das  fast  mehr  deshalb  zu  janmiern  sclieint,  weil  es  ihr  an  ge- 
buhrender  Wohnung  und  Kleidung  gebriclit,  als  weil  ihr  Vater  er- 
mordet  wurde."     Quid  dicas  de  talibus  ineptiis?     Nunc    autem   de 
significatione  ^frivol''   loqui  volo,  quam  Singerus  Electrae  indit;  dicit 
enimetipseWilamowitzius:   .Frivolitat,  das  ist  ihr  Charakter. "  Quam 
sententiam  Weckleinius  accerrime,  ut  aequm  erat,  castigavit.    Quae 
autem  profert  Wihxmowitzius  ad  confirmandam  suam  seutentiam?^) 
, .  .  .  vor  Aegisthus^  Leiche,  nachdem  sie  sicli  eine  ganze  Weile  uber 
Dinge  ausgelassen  liat,   die  nicht  nur   in  eines  attisclien  Madchens 
Munde  anstossig  sind,  versichert  sie,  gewisse  Punkte  nur  verstandlich 
anzudeuten,  weil  sie  sich  fur  eine  Jungfrau  nicht  schickten." 

Ilis  verbis  certe  voluit  significare  Wilamowitzius  versus  918—924. 
Quid  dicit  Electra?  ,Stultus  fuisti  homo,  cum  Clytaemestram  fidam 
tibi  fore  speraveris,  quippe  quae  non  fida  fuerit  priori  marito.'  Inest 
autem  in  versibus  921  924  eadem  sententia,  quae  in  vv.  918— 920, 
ut  iUosversus  interpolatori  deberi  suspiceris;  sunt  etiam  duri  atque 
inconditi.  Quos  si  expunxeris,  restant  vv.  918-920,  quibus  Electra  . 
Aegisthum  quasi  aceto  perfundit  acerrimo.  Ceterum  confer  quae 
dixt  pag.  15  de  ann.  1  his  versibus.  —  Y.  925  sqq.  Electra  loquitur  de 
rebus,  quae  quidem  matronae  magis  quam  virgini  aptae  videantur, 
non  quo  pudorem  ofi"endant,  sed  quia  versus  illi  loquacem  quandam 
prudentiam  prae  se  ferunt,  ut  paene  hic  quoque  inteii)olatorem 
officio    suo  functum    esse   ut  putes,    adducaris.  —    V.  945  sq.  dicit 

Electra :  ,       ,       .  , 

td  d'  f N  yvvaly.a^,  7iaiil>tvvt  ydQ  ov  y.alov 

U]'Fiv,  a  10)710),  yvojQifioJi;  d'  ahr^ofiai. 

Ipsa  igitur  loquentem    se  de  his  rebus    ultra  modum  progres- 

suramnon  csse  profitetur.  Ergo  non  est  progressa.  An  WiLamowitzius 

mentiri  Electram  existimat?     Ceterum   consideremus   ea    quae  dicit 

vv.  947-057:  maritum   sibi   cupit   non    effeminatum,   sed    virilem. 


^)  Noniuilla    iam    in  Singeri  refutatione    refolli  (pag,  47  sq.) ,    quare  liic 
quidem  nolo  repetere. 
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Quid  hic  nos  offendat?  An  crimini  ei  vertemus  mariti  desiderium? 

Ridiculum  esset,  meliercule.  Unum  locum  afFeram  pro  multis.   Dicit 

Antigoua  v.  916  sqq. : 

aal  vvv  ay^i  fif  chd  y/Qcop  ovTot  /.afio)P 
a'/.fxrQ<n\  dvvjiitvai(n\  ovrf  rov  yditov 
jtttQO^  layovmv  ovie  Tratdeiov  TQotpJi;,  xTt. 

Ilestat  Electrae  oratio  vv.  1060  sqq. .  An^  liic  Wilamowitzius 
vituperationis  illius  ansani  invenit?  Fieri  nou  potest.  Nam  ut 
Electra  acriter  inveliitur  in  matrem;  ita  inveliitur  neque  ignominia 
illam  affectura  neque  gaudio  loquendi  de  talibus  rebus,  sed  ut 
conscientiam  matris  excitet,  id  quod  iam  supra  annotavi. 

Wilamowitzium  igitur  iniuria  tam  grave  crimen  intulisse  Electrae 
vidimus.  ^Quomodo  autem  tu  ipse  iudicas  de  Electrae  Euripideae 
moribus  atque  ingenio  ?^  Electrae  auimus  re  vera  bonus  est  et  in- 
genuus,  id  quod  supra  ostendisse  me  existimo.  Est  autem  exacerbata 
perpetua  miseria.  Seclusa  ab  omnium  consuetudine,  quibus  regiae 
virgines  solent  uti,  privata  omni  vitae  iucunditate  satis  otii  habuit 
indulgendi  irae  atque  odio,  et  eiusmodi  homines  animi  motus  minime 
regere  docet  nos  illa  quae  fertur  de  animi  humani  natura  scientia. 
Confer  quae  dicit  Weilius:  ,0n  ne  reconnait  plus  la  noble  vierge 
de  Sophocle  dans  cette  passion  feroce.'  Ilac  ratione  explicem  non- 
nulla  quae  mira  nobis  videantur  in  Electrae  ingenio.  ^)  Praeterea 
autem  etiam  aliud  respiciendum  esse  videtur.  Nupta  est  Electra, 
quamvis  ad  illud  tempus  virgo  manserit.  Quare  fieri  non  poterat, 
quin  Electra  procedente  tempore  do  rebus  ad  matrimonium  perti- 
nentibus  magis  e  mulieris  more  quam  virginis  et  sentire  et  loqui 
inciperet.  Ilanc  propriam  Electrae  condicionem  si  respiciemus,  non 
iam  mirus  nobis  videbitur  dohis  ille,  quo  utitur  Electra  ad  alli- 
ciendam  Clytaemestram.  Tertium  affero  id  quod  iam  supra  com- 
memoravi,  Euripidem,  ut  quam  maxime  moveret  spectantium  animos, 
non  nunquam  superlationes  commisisse. 

Wihamowitzius  autem  etiam  aha  vituperat  in  Electrae  ingenio. 
Dicit:  ,Schon  als  kleines  Miidchen  wili  sie  aufgepasst  haben,  welche 
Toilette  Klyfcaemestra  nach  ihres  Gatten  Ableben  gemacht  liat." 
Quid  liic  mirum  est?  Est  enim  positum  in  natura  hominum  eos, 
si  puerili  aetate  grave  aliquod  factum  viderunt,  multis  annis  post 
non  ipsius  facti  meminisse,  sed  singulae  alicuius  rei,  qua  tum  eorum 

*)  Conf.  Wilamow.  pag.  231  ann. 
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animi  multo  magis  occnparentur  quam  ipso  facto,  quod,  quanti  mo- 
menti  es&et,    nondum    intellegere    poterant.     „Sie    hat  einmal  auch 
einen  Brautigam  gehabt,  ihren  Onkel  Castor,  das  verfehlt  sie  nicht, 
dem  Boton  des  Bruders  beizubringen  und  es  dient  auch  als  Wurze 
in  der  Rede  wider  die  Mutter.''    Praecipit  Electra  nuntio,  ut  dicat 
fratri  ab  omnibus  esse  se    relictam.     Non  posse    se    familiariter   uti 
puellis,  pudere  se  Castoris,    cui   antca  fuerit   sponsa,    non    iam   se 
habere  matrem:  nihil  vituperandum  invenio.  Quid  auteni  significare 
voluit    Wilamowitzius    .es"    vocabulo?      Electram    antea    sponsam 
fuisse  Castoris?     Hoc  absurdum  esset;   nihil   enim    dicit  Electra  de 
hac  re  vv.  1064  sqq. .  Res  facilis  est  ad  intellegendum.  Dicit  Electra : 
,Tu,  Clytaemestra,  tuaque  soror  insignes  estis  corporis  pulchritudine ; 
sed  vita  vestra  indigna  est  Castore  fratre,  qui  ablatus  est  in  caelum.' 
, .  .  .  Der  Gatte,  so  gehorsam  er  auch  ist,  traut  ihr  doch  nicht  recht. 
Als  er  sie  mit  zwei  jungen  Leuten  im  Gesprach  trifft,    ist  ihm  das 
verdachtig,  sie  entschuldigt  den  Bauern  bei  den  Gasten,   als  hiitte 
er    eine  Sotise   gesagt."     Profecto    habet  Electra,    cur  excuset  ma- 
ritum.     Nam   ex    versibus  341  sqq.    manifeste    consequitur    colonum 
profecto  peregrinos    mala   fide  ad    se  venisse  opinari,    quam  propter 
opinionem   pro    animo   eius   agresti    reprehendere    eum    non  licet; 
Electram    autem    excusare    eum    oportet.     Jhr   erster   Auftrag   fur 
den  Bruder  ist  die  Jvlage  iiber  ihre  schlechte  Kleidung.''     Concedo 
Electram  nuntio  imperarc,  ut  primum  Oresti,  quam  misera  sint  sua 
vestimenta,  narret.     Sed  hoc  eam  mandasse  illi  puto  non  eo,    quod 
gravissimum  esse  existimabat  pulchra  carere  veste,  sed  primum  lo- 
quitur    de    corporis,    dein  de   animi  miseria.     Orditur   igitur  ab  iis 
quae  statim  sub  oculos  cadant,    deinde  reliqua  commemorat  maiore 
cum  dihgentia.     ,Auf  uns   wirkt   es   fast  Kicherlich,    wenn  sie  den 
Orestes  aufgefordert   werden   Itisst   von  lland  und  Mund  und  Seele 
und    geschorenem  Haupte    und   seinem   Vater."     Mihi   quidem  non 

ridicula  esse  videntur  haec  verba: 

TTolloi  d'  tTiimt/lovGtv^  tQfii;vtvg  d'  tyc'}, 
al  ydfitg  /)  yhoaa    i)  talaiTcoQog  te  fpQt]v 
xaQa  T^  tftov  ivQt]xti;  o  x'  extivov  itxvn, 
Ex   contrario    singularem   elegantiam   eis    attribuerim.     lubet 
Electra  nuntium  colloqui  cum  Oreste  nomine  suarum  ipsius  manuum, 
quae  muneribus  servilibus  paene  crassae  factae  sint,  linguae,  quae 
tot  aerumnas  ei  narraverit,  animi,   quem  tantopere  oppressum  esse 
cognoverit,   capitis   tonsi,    quod   dedeceat   virginem  regiam,    patris. 
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qui  ab  illo  caedis  ultionom  flagitet.     ,Ganz   besonders   aber   ist  dic 

FruhstiicksaflPaire  zur  Charakteristik  in  dieser  Beziehunj,^  crfunden/ 

Nonne  Wilamowitzius  id  agi  vidit,  ut  pastor  praetergrcdiatur  tumulum 

Agamemnonis,    ibi  Orestis   libationem   invcniat,    postca    prodeat  in 

scacnam  Orcstem  agniturus?   Ob  hanc  causam  Euripides  illos  versus 

scripsit,   non   ut  Electrae    rursus   miseriam    suam  dolendi  pracberct 

occasioncm.     „Wie  sie   den  Gatten   beliandclt,    so   thut    sie  es   mit 

dera  Paedagogen,   der   keinen  13ank   fur   seinc  Muhe,    sondern  nur 

hoclifahrende   Zurechtweisung    fur    seine    lcichtsinnigen   lloffnungcn 

zu  horen    bokommt.''      Significat   Wilamowitzius     versus    508—547. 

l*rimum  regum  filias    servos   non  alloqui  solere  moneam,  quasi  istis 

sint    pares.     Dcinde   iam   supra   mcmoravi   Electrae    animum   pkme 

csse  cxacerbatum.    Talos  autem  liomines  spei  locum  darc  admodum 

dubitant,    quin    etiam    gaudio  quodam  afficiuntur  aliis,    quam  vana 

sit  eorum  spes,  ostendentes.     Tuni  illos  vcrsus  re  vcra  non  Electra 

loquitur  paedagogo  respondens,    scd  Euripides   ipse  vituperans  Ae- 

schylum    ct   fortasse   etiam  Sophoclem.     Inseruit    igitur   versus  non, 

ipsorum  causa  versuum,  sed  certo  adductus   consilio.     Quasi  oblitus 

est  praescntis  rorum  condicionis,   ut   acriore   sono   poeta  quod  usus 

est  cur   mircmur    iam   non    habeamus.     Ccterum    confer  v.  577  sq. 

.  Als  sie  den  15ruder  wiedcrerkcnnt,  bringt  sie  nicht  mchr  hervor  als  ein 

paar   konvcntionclle    rhrasen."     Quidnam    Electra   dicit?    o  7^in'niit 

(fareii; et  t/o)  d  dtl7nv><^  (conf.  v.  570)  ct  ot  dkime  du^aaa  et  ty.diog 

f.}  g{) .  —  Et  abrupte  dicit,  nequit  phis  diccre,  nimium  est  gaudium. 

Sod  suavissimum   vokiptatis  scnsum  Electra   manifcstat   verbis  illis, 

quae    Wihimowitzio    tam    viUa    tamque    inania    esse    vidcntur.     Ilic 

quoque  Euripidcs    humanae    naturae   peritissimum    esse  se  ostendit. 

Quae  sentiunt  Electra  atque  Orcstes,  verbis  non  possunt  exprimere. 

An  Wihimowitzio  yMu/in^  multorum  versuum  magis  placuissot? 

„Im  Eingang  klagt  sic  zwar  breit  genug,  aber  was  ist  die 
ganzc  Monodio  mchr  als  cinc  Summe  von  Gemeinplatzen?"  Non 
possum  Wihimowitzio  asscntiri.  Sunt  querehic  Electrae  lugontis 
patris  mortcm,  adventum  fratris  dcsiderantis.  (iuacnam  alia  proferat? 
Sophoclea  quoque  Electra  ilhis  duas  cogitationcs  variat.  Ceterum 
versus  112 — 167  insignes  sunt  luctuosa  quadam  venustate,  quae 
potissimum  versibus  112—114  repetitis  efficitur.  rraeterea  autem 
illorum  vcrsuum  repetitionc  toti  lamontationi  forma  cantici  attribui 
videtur.  Quaoram  ex  Wilamowitzio,  num  praeclaram  illam  de  cygno 
imaginom  locum  csse  putet  communem.   „  .  .  .  .  sie  treibt  das  Klagcn,  um 
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geRcn  Aegisthus  und  die  verfluchte  Mutter  .u  demonstrieren,  wie  sie 
drwlcrholcn  sclbst  besorgt ..."  Dicit  Elcctra  v.  ob  sqq.: 

,fiQOvaa  nrjd^  Tiocafila^  f,meQyof'ai^ 
ov  Si]  11  Z(,*«''as'  *'V  ">«'''»^'  d(fr/fihr„ 
dlV  ,k  vfiQiv  (hri<',f,iv  Aiyial^ov  !>t,n^, 
yoovi  X   d<firji   aii^iQ   «'V  /'e;'»"  ^»^Q'- 
Wilamowit.ius    in  v.  59  x'  particulam  delct  ct  Imnc  vcrsum 
coniungit  constructione   cum   versu  58,   quam  rationcm  comproba  c 
lorsontcntia  vctamur.    Uicit  Elcctra  aquari  sc,  non  q«o  nccess.tatc 
:;::.!:  faciat  cogatur,  scd  ut  provocct  in  Aegisthum    coj.™ 
Tumpcr-it:  yoo..c  x'  «>/»;/<'  x».  Matris  mcnt.onem  facit  in  OO.de.num 
e.:r;:iuri:  igitur  Wilamo.vit.ius  Eloctram  Aegisth.  odro  ^mcnta„ 
contendissc  vides.  Aquatur,  id  est  seryac  ™--  --P^'  ^*  ''^^ 
servam  sc  csse  demonstrct,  quarc  anciHac  non  ut.tur  aux.l.o    ,Ccrtc 
utltu"   nam  alloquitur  illam  verbis  his':  ^,Nimm  m.r  d.e  Hydna  vom 
Kopfc,  ich  muss  mein  Klagclied  singcn." 

Nonnc  vidcs?  -  Elcctrac  animus  lamcntando  mag.s  mag.sque 
commotus  est,  quarc   versus   144-167  maiorc   voce   ^^-^^^^^ 
valdc  probabile   essc  videtur.     Omnes  autcm     qu.  magna  loquun  u 
vocc,   gcstus  agunt:  crgo  Elcctram  hydriam  dcponcre  oportct.   Hoc 
:;    .„mon.ent:,   quo  Agamcmnonis  manes  invocat,   -d-.--'      ^ 
se  ipsa  tum  patrc  essc  putat  spccicm  afFectaro  sc.ac.     luc  ra  .onc 
explicasse  mc  cxistimo  et  cur   non  ipsa   dcposuer.t  hyd na.n   et  cur 
omn  uo  hydriam  capite  ferens  nolucrit  obtestad  patrem  al.am  att.,  .sse 
aus".  'cctcrum  cxstat   post   v.  139   lacuna   haud   -gua    -  - 
quisquam  diccre  possit,  <1-  fu-int  vcrsuum  ^^^^     nt  n  - 
et  verba.  Id  certum  essc  v.detur  ad  v.  14U  trans.tionc.ii, 
habcremus  iUos  vctsus,  faciliorem  fuisse  futuram. 

In  annotatioue  Wilamowitzius  rv.  1214-1217,  ^««3  Orestem 
loqui  censcnt  editores,  Elcctrac  attribuit  addens:  ,Also  haben 
wir  anzucrkennen,  dass  Electra  das  Schwcrt  gegcu  d.c  Mutte 
gezuckt  hielt,  aber  von  dcr  Muttcr  Flel.c.  --^^-y;.^.;  f. 
geruhrt  ward,  dass  sie  es  fallcn  l.ess.'  Aud.as  Weck le m.u.K 
Wie  wir  gar  sahen,  dass  die  Vcrsc  E..r.  E'-  1^14 -17  dem 
iTgensILin  zum  Trot.   der^Elektra   gcgeben  wcrdcn,  da  verloren 

wir  vollends  alles  Vertrauen. "  t.     •  -^     .    Plppfrao 

Wilamowitzius    postquam    argumentum    Eur.p.dca     Elcct.ac 

attulit,  explicare   studet,    qua    causa    adductus   Sophocles  Electram 
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suam  composuerit.     Pauca   ex  iis   quae    piofert   diligentius  tractare 
Yolo.     „Der    aeschyleische  Drang,    die    tiefsten   sittlichen    Probleme 
im  Drama  zu  losen  und  in    der    Durchgeistigung    des    Mythus    die 
Koligion  der  Yater   in   den  Herzcn   seines  frommen  Yolkes   zu  er- 
halten,  lag  Sophocles  ferner."    Equidem  Soplioclem  et  ipsum  ethica 
problemata  in  tragoediis  tractavisse  puto.   Admonoo  solam  Antigonae 
fabulam.  ,Scriptae  leges  inferiores  sunt  iis  quas  ipse  natura  inscripsit 
in  animis  nostris.'   ^Nonne  haec  est  grandis  quaestio  atque  sublimis? 
Quae   autem   addidit    Wilamowitzius,    ipse   paulo    post   refutat   his 
verbis:    „Er    gab    dem  Yolke   dcs  Yolkcs  Gut,    geformt   in   seinem 
Geiste  zuruck."    ]^Jihil  euim  aliud  his  vcrbis  diccre    voluisse  videtur 
nisi    quod    modo    significavit     „l)urchgeistigung    dos    Mythus^      Et 
rursus  se  ipsum  refutat  Wilamowitzius  dicens :  ,Er  war  keiner  der 
genialen  ^Neuerer,  welche  an  der  Sage  selbst  mit  kiihner  Phantasie 
weiter  dicliten.^    Erat  retinens  cum  fabularum  traditarum  tum  reli- 
gionis.     llanc  semper  praedicabat'  in   tragoediis,    hanc    conservabat 
ct  colcbat.     ,Und  doch  luit  sich  der  Glucklicliere   selbst    dcm  Ein- 
flusse   der    uberlegenen   Genialitiit    seines    Kivalen    nicht    ent/iehen 
konnen,  er  liat  es  wohl    gar  niclit  gewollt  ..."     lam  pag.  20  So- 
phoclem    in    posterioribus   fabulis   nonnullis   rebus   ad  Euripidem  se 
applicassc  commemoravi.    lloc  libenter  concedo  Wilamowitzio.    Sed 
vellem  non  dixisset  de  superiore  Euripidis  ingenio.     Meo    enim    iu- 
dicio  utrius  ingenium   maius    fuerit    omnino    non    potest    diiudicari. 
Nam  uterque  magno   ingenio    fuit    praeditus;    sed    si    comparaveris, 
magis  dissimiles  inter  se  esse  eos  invenies  quam  similes.    Neque  hoc 
conccsserim  Wilamowitzio  Sophocles  quin  applicaret  se  ad  Euripidem 
fieri  non   potuisse.     lam  prius  Wilamovvitzius  SophocU?m  fiibularum 
traditarum  vi  modo   superiorem,    modo    inferiorem   fuisse  contendit. 
Eadem  quae    illo   loco   in  Wilamowitzii   sententiam    protub    liic   re- 
petere  milii  condones.   Quae  vero  addit  Wikmowitzius:  „Wenigstens 
finden   sich   bei  ihm  so   dirckte  Ilinwcisungen  auf  Dramon  des  Eu- 
ripides,  wie  sie  jenem  nur  fiir  eigene  Schopfuugen  nachgcwicsen  sind% 
prorsus    reiciam.     Quaenam    profert    exempla    ad    sententiam    illam 
demonstrandam?     Exspectes    gravia    atque  certa.      Wilamowitzius 
autem  praebct  nobis  in   annotatione  pag.  234    incerta,   dubitationis 
plena,    quae  et  ipsi  tibi,  si  legeris,    vix  satisfactura  essc  mihi  per- 
suasum  est.     Sed  audias,  ad  quantam  audaciam  AYilamowitzius  pro- 
grediatur!    Scribit:     ,Viel    augenfaHiger    ist   dic  Umgestaltung  der 
sophokleischen  Poesie  selbst  durch  den  Auschluss  an  Euripides.    Das 
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gilt  vom  Mascliinengotte  und  Prolog,  von  dcr  kommatischen  Parodos 
und  dem  Redekampf,  das  gilt  von  der  psychologischen  Durchbildung 
der  Charaktcre  und  (sehr  haufig)  yon  der  Wahl  des  StofFes,  das 
gilt  in  allem  Einzelnen  von  der  Sprache."  Quid  dicam  de  hac 
raira  sententia?  Ilic  quidem  Singerus,  postquam  diu  tacuit,  vocem 
rursus  intendit  acriter  invecturus  in  Yi^ilamowitzium  pag.  78. 

In  sola  Philoctetae  fabula  usus  est  Sophocles  illo  qui  dicitur  ex 
machinadeo.  Confer  quae  dicit  Dindorfius:  ,Ita  in  fine  fabulae  deorum 
voluntate  perficitur,  quod  improbis  quas  in  initio  fabulae  meditatus 
erat  Ulixes  artibus  effici  non  potuerat.^  Quam  saepe  Euripides 
induxit  in  tragoedias  illum  caelcstem  conciliatorem !  Quod  autem 
attinet  ad  prologum ,  quam  multum  intersit  in  universum  inter  So- 
phocloos  et  Euripideos  prologos,  supra  ostendi. 

Pag.  243  AYilamowitzius  ipse  dicit:  J)ie  Biihne  ist  an  dem 
ersten  Chorlied  bei  Sopliokles  noch  ini  Pliiloktet  und  im  Oedipus 
auf  Kolonos  beteiligt,  in  ersterem  hat  aber  Neoptolemos  nur  .  .  . 
Anapaeste  und  ein  paar  Worter  oines  jambischen  Yerses."  Num 
licot ,  cum  sic  se  haboat  res ,  Sophoclem  in  hac  re  ad  Euripidem 
applicasse  se  contendere? 

Certamina  verborum  quot  sint  in  Sophoclis,  quot  in  Euripidis 
fabulis,.inquiroro  nolo.  Tantum  admoneo  ea  quae  de  talibus  con- 
trovorsfis  scripsi  pag.  59  sq. 

Paene  autem  absurda  mihi  ossc  vidontur  verba:  ,Das  gilt 
von  dcr  W^ahl  des  Stoffes.'^  Confer  quae  dixi  de  tragicorum  Grae- 
corum  argumontis  pag.  15.  Longe  ultra  modum  progrossus  est 
Wilamowitzius  affirmans  Sophoclom  accuratissime  Euripidis  dicendi 
genus  esse  imitatum.  Neque  opus  esse  videtur  de  hac  ro  plura 
facore  verba. 

Yerba  autom:  „Das  gilt  von  der  psychologischen  Durchbildung 
der  Charaktore''  vix  tolorari  possunt.  Ne  id  quidem,  quod  inprimis 
est  poetae  veri  atquc  ingeniosi,  artem  morum  describendorum  Wila- 
mowitzius  Sophocli  attribuit! 

Tum  porgit  pag.  235:  „Auch  in  dcr  Elektra  ist  Sophocles .  . . 
von  Euripidos  abhangig  gewesen ,  .  .  .  und  doch  vcrschwindet  die 
Aehnlichkeit  wenigstens  beim  unmittclbarcn  Genuss  der  Poesie 
vollig.  Aber  allerdings  ist  das  Drama  auch  bestimmt,  gegen  Eu- 
ripid^^es  zu  wirkcn."  Milii  quidom  Wilamowitzius  non  persuasit 
Sophoclem  in  Electrae   fabula    componenda  imitatorem    fuisse  Euri- 
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pidis.  Ceteriim  adiuyat  me  Wilamowitzius  concedcns  evanescere 
similitudinem  in  legenda  fabula.  Aut  adest  similitudo  aut  non 
adest.  Si  adest,  animadvertamu^  eam  ncccsse  est,  sive  tragoediam 
perlegimus  tantum  sive  critico  iudicio  tractamus.  Atqui  Wilamo- 
witzius  similitudinem  se  non  animadvertisso  in  ipsa  fabulae  lectione 
concessit:  ergo  non  adest  similitudo,  non  imitatus  est  Euripidem 
Sopliocles.  ^Elektra  triigt  fortan  die  sophokleischen ,  nicht  die 
euripideischon  Zuge."  Res  sic  se  habet,  sed  non  quod  Sophocles 
tragoedia  sua  Euripidis  fabulam  oblivioni  tradidit,  sed  quia.Euripidi 
non  contigit  adversarii  tragoediam  vincere.  Non  dubito,  quin  Euri- 
pidis  Eiectra  Atheniensibus  initio  haud  exiguam  voluptatem  prae- 
buerit;  postea  autem  Soplioclea  Eleotra  principatum  occupavit  atque 
obtinuit  usque  ad  hunc  diem.  Servavit  enim  Sopliocles  veram 
atque  pristinam  fabuhie  formam ;  Euripidis  autem  Electra  nihil  aliud 
est  nisi  ingeniosum  experimontum  tractandi  atque  immutandi  fabulam 
traditam  cum  omni  libertate.  Euripidi,  quo  erat  ingenio ,  contigit; 
onmes  alios  poetas  pericuUim  non  fuisse  ovitaturos  admodum  pro- 
babile  est. 

]^ag.  206  rcpotit  Wilamowitzius  nonnulhis  Sophoclis  accusationes 
et  affert  quaedam ,  quae  Sophoclem  ab  Aescliyh)  ^)  et  Euripide 
niutuatum  esse  putat.  Tum  pergit  pag.  237:  ^Ebensowenig  wie 
Reichthuni  der  Ph'findung  (mire  assentitur  Guentherus  pag.  151) 
ist  religiose  Yertiefung  bei  Sopliokles  /u  finden."  Quaenam  inveniret 
Sophocles?  Accepit  argumentum  fabulae  ab  Aeschylo  et  ita 
tractavit,  ut  Sophoclea  Electra  nominari  deheat  opus  artis  absolutum 
atque  perfectum. 


* 

')  Quac  oinnia  Flcssa  diligentissime  coUegit  pag,  25  sqq.  et  conclusit 
fabulam  quandam,  in  qua  poeta  tantopeie  applicasset  se  ad  antecessorem,  prius 
compositam  esse  oportere  quam  alteriu»  poCtae  de  eodem  argumento  tragoediam. 
Quae  vcro  dicit  Wilamowitzius  :  ,Dass  Klectra  von  (irabspcndcn  ilircs  liruders 
zwar  hort,  abcr  durch  ihren  Unglauben  voii  sicli  weist,  ist  cin  euripideisches 
Motiv",  laiidare  non  possuin.  Nam  apiid  Sophoclcm  Klcctra  antea  nuntium 
fratris  acceperat ,  quare  non  poterat  cogitare  dc  Orestis  adventu.  Kuripidea 
autem  Klectra,  qiiamvis  ab  Orcste  fratrem  csso  vivuin  audicrit,  tanien  paeda- 
gogo  diftidit.  Causa  pcrspiciia  cst.  Dicit  ipsc  Wilamowitzius  in  annotatione : 
„Die  altkUigo  Kritik  der  Vorschlago,  wclclic  dcr  Altc  macht,  ist  nicht  nur 
niclit  iiberflussig ,  sondcru  uiii  ihrctwilleii  hat  Kiiripides  iibcrhaupt  den  Alten 
zum  Grabe  geschickt."  Kt  tamen  Wilamowitzius  Sophoclem  illo  quidein  loco 
dc  Euripide  aliquid  mutuatum  cssc  contendit.  ' 
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Im  Gcgentcil,  es  fehlt  niclit  nur  die  typischc  Bedeutung  Jes 
Mythos,  .  .  .  es  ist  das  sittliche  Problem  uberhaupt  umgangen  oder 
vielmehr  ignoriert."  Quam  sententiam  prorsus  fakam  esse  contcn- 
dcrim.  Concedo  Sophoclem  Orcstem  non  descripsissc  cunctantcm 
ante  caedem  atquo  morantom,  postca  pacnitentia  capcssitum.  Sed 
agentcm  cum  facit  secundum  Apollinis  imporium  et  hoc  ipsum 
fabuUi  sua  voluit  ostendcre  diis  oboedicndum  esse,  quodcumque 
imporant.  Quare  non  intcllcgo  Wilamowitzii  verba  :  .Orestcs  handelt 
im  Auftrage  Apollons,  abcr  die  gottliche  Sendung  ist  nieht 
wescntlicli.''  Ego  divinum  mandatum  summi  csse  momenti  puto, 
quin  etiam  totius  fabulac  fundamcntum.  (Conf.  Soph.  El.  vv.  35 
sqq.,  70,  1264,  1260;  sqq.,  1:583,  1384  sqq.,  1425). 

Nur  die  Vorsicht  gcbrauchtc  Sophokles,  den  Tod  des  Acgisthos 
^,  ans  Endc  zu  riickcn,  damit  wcnigstens  der  letzte  Eindruck,  dcn  der 

Zuschauer  crhielt,  nicht  der  verlctzende  war."     Sed  Sophocles  non 
solum  prudentcr  cgit,  sed  ctiam  summam  ingcnii  subtilitatcm  mani- 
fcstavit  collocans  in  flno  fabulae  Acgisthi  caedcm.    Nam  si  Acgisthus 
prius  interfectus  cssct,  spectatorum  cxspcctatio  atque  ultionis  quasi 
cupiditas  satiata  esset  Clytacmestra  nondum  necata,  ut  matris  caede 
spcctatorcs,  ut  taedio  atque  misericordia  afficcrcntur,  futurum  iuisse  ad-. 
modum  probabile  csse  videatur.  Maxime  autcm  Sophoclis  intererat,  ne 
misererct  Clytaemcstrao  spectatores;  ratio  enim  fabulae  cos  illam  persol- 
vere  poenam  scelcriim  iustam  arbitrari  Hagita))at ;  quarc  Sophoclcs  quam 
scclcstissimam  dcpinxit  Clytaemcstram.     Non  igitur   prius  erat  affi- 
>,  cienda  supplicio,  scd  Aegisthus.     Cuius  viri  crudelis  et  ignavi  ncce 

spectatorcs,  quorum  animi  usque  ad  ilhid  tempus  vehemcnt.ssime 
suspensi  fuerant,  quasi  onere  levantur  ct  cum  gaudio  quodam  Ae- 
gisthum  mortem  vident  subcunteni.  Neque  scio  an  poeta  tam 
longum  composuerit  finem  fabulae,  ut  cacdis  mcmoriam  aliquantum 
adimcret  spectatoribus.  (Confcr  Westrickium  pag.  170  ct  141). 
Qucckius  (pag.  41)  etiam  aliam  profert  causam. 

Pergit  Wilamowit/.ius:    ,Abcr  wenn  Orcstes   den  Aogisthos    m 
das  Ilaus  treibt,  um  iiin  da  zu  totcn,  so  merkt  man  .  .  .  die  Ahsicht, 
die  Biihne  lcer  zu  machcn  ....   Num  hoc  crimini  vertere  Sophoch 
licct  Wilamowitzio  ?     Et  causam  affert  Orcstes  vv.  1495  sq.   Debct 
.  (  Aegistlius  mortem  subirc  codem  loco ,   quo   viginti  annis  ante  Aga- 

memnoncm  obtruncaverat.  ,Dio  trivialo  Moral  .jcdcr  Verbrecher 
miisste  so  prompt  exekutiert  werdcn,  das  Exempcl  wurde  gut  ab- 
schreckcn»,  ist  wirklich  die  cinzige  Moral,  wclche  aus  dieser  letzten 
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That  sich  allenfalls  ziehen  liess/  Equidem  Wilaniovvitzinm  Orestis 
verba  (vv.  1505  sqq.)  falso  interpretatum  esse  puto.  Dicit  Orestes: 
,Si  omnes  scelesti  homines,  ubi  primum  commiserunt  scelera,  ea 
qua  Aegisthus  poena,  i.  c.  supplicio  afficerentur,  non  tot  committe- 
rentur  scelera.'  I)e  Aegistho  autem  confestim  supplicium  sumptum 
esse  non  dicit  Orestes  neque  potest  dicere,  quod  Aegisthus  vicesimo 
demum  anno  post  Agamemnonis  caedem  sceleris  poenas  dedit. 
Inest  autem  in  illis  verbis  hoc  vitae  praeceptum  iustitiae  semper  esse 
satisfaciendum,  quod  praeceptum  mihi  minime  absurdum  csse  videtur. 
Et  loquitur  Orestes  fastidio  quodam  et  ira  affectus,  quod  manus 
suas  sanguine  tam  mali  hominis  necesse  sit  polluat.  Quare  iniuria 
dicit  Wilamowitzius:  „Und  doch  ist  die  Sentenz  als  solche  stilistisch 
unerlasslich ,  damit  das  Stiick  einigermassen  ausklin^e  und  der 
Schauspieler  einen  .^Abgang**  habe."  Hoc  miserabili  consilio  Sopho- 
cles  ne  unum  quidem  versum  composuit. 

Pag.  238  loquitur  Wihimowitzius  de  iis  rebus,  quibus  Sophoclem 
superavisse  putat  Euripidis  fabuhim.  Et  multum  laudis  attribuit 
Sophocli,  quam  laudem  equidem  non  magni  facio ,  cum  Wilamo- 
witzius,  quod  ad  summam  rei  attinet,  totam  poetae  fabulam  asper- 
netur.  Quae  autem  dicit  de  versibus  1126—1170:  ,Electra  mit 
der  Asche  dcs  Bruders  ist  eine  so  tief  riilirendc  Erscheinung,  dass 
man  willig  dabci  vergisst,  wic  giinzlich  miissig  die  Scene  ist,  und 
wie  nutzlos  die  Marter,  welclic  der  Ikuder  dcr  Schwester  anthut,  ^) 
die  er  kaum  verkennen  kann",  comprobare  non  possum.  Mihi 
quidem  versus  illi  minime  supervacanci  esse  videntur.  Yoluit  enim 
pocta  Electram  postremum  per  omnes  doloris  atque  desperationis 
cruciatus  perducerc,  ut  co  maius  esset  gaudium  agnito  fratre.  Se- 
quebatur  autem  agnitionem  caedes  Clytaemestrae.  Quam  optime 
rem  sic  instituit  poota,  ut  antc  ipsani  xaiam()n(f/}v  pauhim  retardarct 
fabulac  explicationis  progressum.  llac  ratione  spectatoribus  aliquid 
temporis  praebuit  quasi  parandi  se  ad  ea  quae  erant  eventura. 
Tanquain  quicscimus  Electrac  imo)diav  audientes,  cum  nos  Orestem 
iam  adesse  noverimus  ideoque  non  admodum  animi  commoveamur. 
Ilabemus  otium  plane  nos  dedcndi  histrionis  arti  eamque  admirandi. 
Quod  autem  pertinet  ad  Wilamowitzii  de  Electrac  cruciatu  dubita- 
tionem,  equidcm  Orestcm,  quae  esset  lamentans  virgo,  non  scivisse 
affirmem.     Nam  ubi  primum    chorus  Electram   nominavit  (v.   1171), 

')  Schlcgelius  (pag.  161)  Euripidem    vituperat    propter    eandem  causam. 
Defendit  poetam  Queckius  pag.  04.  ' 
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vehementissime  commovetur   et   perturbatur  Orestes  (v.  1174—75); 
paenitet   enm,    quod  Electrae    mentem   dolore  affecit.  (v.  1113  sq., 
1117  sq.,    1123  sqq.).      Antea     vel   unam    ex  Electrae    amicis  eam 
vel    propinquam    esse    coniecerat    (v.    1125).     Ceterum    facile    fieri 
poterat,  ut  Orestes    inter   ipsam  Electrae   lamentationem  mirari  in- 
ciperet  querelam  tam  vehementem  et  post  versum  1170  in  eo  esset, 
ut  quaereret  ex  Electra,  quanam  causa  adducta  Orestis  mortem  sic 
doleret;    chori   autem    consolatione,    quominus    quaerat,   prohibetur. 
Quare   nihil    habet  Bruhnius ,    cur    vituperet  Sophoclem   pag.    322 : 
,Electrae  autem  urnam  adloquentis  si  paullulum  represseris  admira- 
tionem,  nonne  admodum  tibi  mire  videbitur  Orestes,  qui  in  prologo 
gemitu  exaudito  statim  Electrae    meminerit,    nunc    surdo    par    esse 
et    caeco?'      Equidem    Orestem    sororem    ante    versum    1170    non 
agnovisse    existimo,     quare    Electram    consulto    eum    cruciare    non 

potest  dici. 

Pag.  239  dicit  Wilamowitzius:    ,So  erkenne  ich  den  Vorrang 

derElekh^  des  Sophokles  bereitwillig  an, "    Mira  esse  videntur 

haec  verba.  Nam  Wilamowitzius  in  universum  repudiat  Electram 
Soplioclis,  id  quod  satis  superque  patet  ex  iis  quae  adliuc  protulit. 
Et  tamen  Sophocleam  fabulam  pluris  aestimare  se  dicit  quam  Eu- 
ripideam.  Quomodo  solvi  potest  liaec  discrepantia  ?  Praeterea 
paulo  post  rursus  implicatur  discrepantiae  dicens :  ,I)ie  Ueberlegen- 
heit  des  tragischen  Genius  bewahrt  Euripides  auch  hier.''  Nam 
equidem  utrius  poetae  ingenium  maius  sit,  eiusdem  tragoediam  prae- 
stantiorem  esse  arbitror. 

Ex  iis  quae  praeterea  Wilamowitzius  profert,  pauca  af- 
feram^).  Yelut  dicit  pag.  240:  „Die  drei  Philoktete  sind  .  .  .  eine 
schlagende  Parallele  zu  dem,  was  ich  hier  fur  die  Elektren  be- 
weise."  IIoc  quidem  argumentum  iam  Gruppius  (pag.  453)  protulit, 
et  supra  monui  (pag.  4),  quam  sint  infirma  talia  argumenta.  Omnes 
tres  poetas  tragicos  Oedipi  argumentum  tractasse  inter  omnes  constat. 
Dicit  autem  Dindorfius  vol.  I,,  pag.  9a:  ,Oedipum  ante  Sophoclem 
scripsit  Aeschylus,  .  .  .  post  Sophoclem  Euripides',  et  Bergkius  III, 
418  ann.  170:  ,Dass  Euripides  erst  nacli  Sophokles  den  Oedipus 
schrieb,  wird  zwar  nicht  ubcrliefert,  ist  aber  kaum  zu  bezweifeln." 
Qua  ratione  argumento  Wilamowitziano  etiam  plus  fidei  detrahi  patet. 
Wer  nachsinnen  will,  wird  die  Dichtweise  des  Philoktet  derjenigen 


')  Inde  Singerus  iam  non  loquitur  de  Wilamowitzii  commentatione. 
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der  Elektra  ganz  verwandt  finden  iind  sich  selbst  bestiitigen,  dass  beide 
ziemlicli  gleichzeitig  gedichtet  sind/  In  annotatione  pag.  240  affert 
Wilamowitzius  dissertationem  Fr.  Scliroederi,  ,de  iteratis  apud  tragicos 
Graecos',  qui  magnam  esse  coniunctionem  inter  Eiectrae  et  Philoc- 
tetae  fabulas  observaverit.  Ceterum  Wilamowitzius  non  potest 
non  concedere:  ,Allerdings  sind  die  von  ihm  fur  die  Elektra  ge- 
sammelten  Ankljinge  nicht  so  durclisclilagend ,  wie  die  Euripidea- 
Citate  der  Trachinierinnen."  Et  Weckleinius  dicit  in  recensione 
Schroedcrianae  commentationis  (^rhilol.  Anzeiger"  XIII,  suppl.  1 
pag.  663 — 666),  vakle  incerta  esse  nonnulla,  quae  Schroederus 
protuhn'it.  Est  denique  lubricum  illa  ratione  conferre  duas  fabulas 
ad  aetatem  definiendam.  Nam  in  hac  re  tuo  ipsius  sensui  ut  nimis 
ignoscas  facillime  adducaris,  unde  consequitur  magna  sententiarum 
discrepantia.  Velut  Wilamowitzius  Electram  Sophocleam  ultimis 
huius  poetae  fabulis  adnumerat  respecto  dicendi  genere  totaque 
fabulae  rationo.  Bergkius  autem  Elektram  cum  Aiace  atque  Tracliiniis 
ascribit  fabulis  prioribus,  quae  prodant  amari  aliquid  atque  artificiosi 
(III,  370),  cum  postremae  fabulae,  in  iis  Pliiloctetes,  insignes  sint 
grata  et  volubili  oratione,  akcri  sententiarum  studio,  praecipuo 
mulierum  ingenia  describendi  amore  (III,  375  ann.  07). 

Rem  igltur  non  tam  chiram  esso  vides,  uti  putare  videtur 
Wihamowitzius;  nam  si  esset  clara,  magna  deesset  sententiarum 
differentia.     Ceterum  Bergkii  senteutiam  sequor. 

Wilamowitzius  autem  non  solum  enucleavit,  qua  de  causa  So- 
pliocles  ufc  suam  Electram  opponeret  Euripideae  fabulae  adductus 
sit,  sed  etiam  Euripidem  Sopliochs  Electrae  novam  tragoediam  oppo- 
suisse  repperit.  Ilaec  auteni  tragoedia  est  Orestes.  Ilic  quoque 
cum  solita  fiducia  argumenta  profert.  Sunt  autem  meo  quidem 
iudicio  argumenta  iUa  tam  incorta,  tantopere  carent  omni  firmo  fun- 
damento,  ut  nemo  vel  aliquam  probandi  vim  illis  sit  attributurus. 
Est  Orestes,  ut  opinor,  fabula,  qua  poiita,  ut  C.  0.  Muelh^ri  cogi- 
tatione  (11.  G.  S.  II,  100)  utar,  id  nisus  esse  videtur,  ut  tanquam 
molem  indigestam  affectuum  inter  se  pugnantium  exaggeraret, 
quorum  eventus  nondum  sigiiificari  potest. 

Pag.  242  pergit  Wilamowitzius :  „  .  .  .  Ich  bin  der  Ansicht, 
dass  iiberall  der  Inlialt,  die  Seele  mehr  gilt  als  die  tote  Form,  und 
dass  es  nicht  angelit,  aus  formelleu  Beobaclitungen,  oline  Beaclitung 
oder  gar  wider  den  Inhalt  das  Alter  .  .  .  antiker  Schriften  zu  be- 
stimmen.*   Ilanc  cogitationem  et  quod  concessit  Wilamowitzius  p^ag. 
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239  Sophoclis  Electram  multo  magis  antiquitatem  redolere^)  quam 
Euripidis  fabulam,  hoc  quidem  loco  maxime  premamus;  est  enim 
demonstraturus  Wilamowitzius  ex  metricis  rationibus  Sophoclis 
Electram  postremis  poetae  fabulis  esse  adnumerandam. 

Inspiciamus,  quae  proferat  ad  hanc  rem! 

Numerum  solutionum;    quae  in  trimetris  iambicis  inveniuntur, 
ne  ipse  quidem   magni    esse  momenti   ad    aetatem    fabulae    alicuius 
definiendam  concedit.   Et  profecto  res  sic  se  habet.    Yelut  Electrae 
fabula  exhibet  27  solutiones  in  trimetris  1095,  ut  hanc  tragoediam 
certe   reforendam   esse   in    numerum    priorum   Sophoclis   fabularum 
arbitreris;  nam  solutiones  in  posterioribus  poetarum  tragoediis  multo 
saepius  quam  in  prioribus  inveniri  iam  dudum  annotavere  viri  docti. 
Evolvas  autem  Oedipum  Coloneum,  quam  fabukm  novissimam  esse 
Sophoclis  onmes  consentiunt.   Praebet  62  solutiones  in  1271  trimetris 
cum  multo  plures  exspectes.     Estne  igitur  reicienda  observatio  illa  ? 
Minime ;    s.ed  cave  ne  adhibeas  in  aetate  fabuLae  cuiusdam  accurate 
definienda.*    Nam  poetae  numeros  sibi  sumunt  secundum  argumenti 
naturam.  Yelut  in  fabula,  quae  plena  sit  exspectationis  et  affectuum, 
phires  quam  in  alia  solutiones  invenientur.    Talis  fabuLa  est  Oedipus 
Rex  quae  continet  65   solutiones   in  1195  trimetris   et  sola  Philoc- 
tetae  fabula  sohitionum  numero  superatur;    sunt  autem   et  Oedipus 
Rex  et  Philoctetes  priores  quam  Oedipus  Coloneus.  —  Nam  paucae 
fabulae  nobis  relictae  sunt,  ut  observatione  ilhx  aliam  atque  universam 
rationem  sequentibus  nobis  non  liceat   uti. 

Tum  loquitur  Wilamowitzius  de  canticis:  „Sie  sind  zu  diesem 
Behufe  einer  doppelten  Ilntersuchung  zu  unterzielien,  erstens  nach 
der  Yerteilung  zwischen  Chor  und  Schauspieler,  zweitens  nach  den 
darin  verwendeten  Massen."  ^  ,Der  Gesang  von  der  Buhne  ver- 
driingt  allmalilig  den  Chorgesang  immer  mehr,  wie  ja  auch  in 
dramaturgischer  Beziehung  die  Bedeutuug  des  Cliores  immer  mehr 
sinkt.  Und  in  dieser  Ilinsicht  liaben  wir  gesehen,  dass  die  Elektra 
ziemlich  auf  der  untersten  Stufe  steht.  ^)  Dazu  stinmit  es,  dass  der 
Chor  mit  zwei  selbstandigen  Liedern  bedacht  ist,  und  ausserdem 
mit  dem  ersten  Strophenpaar  des  letzten  Canticums."  Yersus  sunt 
octogiuta  quattuor.     Kunc  respicias,  si  libet,  hunc  conspectum: 

>)  Cur  autem  redolet  antiquitatem?    Qiiia   aetate    prior    est.     An  Wila- 
mowitzius  Sophoclem  de  industria  autiquitatis  speciem  aflfectasse  putat?     Quare 

atfectaret  ? 

2)  Quam  sententiam  falsam  esse  supra  osteudi. 
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vers.  chor. 

vers.  lyr. 

Trach.  184 

:      328     — 

0,560 

Ant.      259 

:      467     — 

0,554 

Oed.  II.  200 

:      371     — 

0,539 

Aias      177 

:      452     — 

0,391 

Oed.C.  101 

:       537     — 

0,299 

Phil      101 

:      380     -= 

0,281 

El.           84 

:      415     --= 

0,202 

Quem  conspectum  si  diligenter  contemplatus  eris,  Wilamovvitzii 
sententiae  valde  eum  esse  perniciosum  mllii  concederc  non  vereberis. 
Dixit  enim  vir  doctus  Electram  in  numero  posteriorum  fabularum 
esse  habendam.  lllo  autem  conspectu  etiam  plus  demonstravi  quam 
Wilamowitzius  demonstrare  voluit:  Electram  esse  ultimam  Sophoclis 
fabulam. 

Neque  minor  vel  maior  versuum  lyricorum  numerus  affert 
aliquid  ad  rem,  id  quod  consequitur  ex  hoc  couspectu:  * 

vers.  lyr.       num.  vers.  tot.  fab. 

=  0,242 

=  0,256 

=  0,259 

=  0,274 

=--  0,302 

=  0,318 

=  0,345 

Sunt  enim,  ut  iam  supra  monui,  pauciores  nobis  relictae  fabulae 
quam  ut  examinatis  earum  numeris  fabulam  aliquam  aut  prioribus 
aut  posterioribus  adnumerandam  esse  nobis  liceat  contendere.  Quare 
illi  in  trimetrorum  line  vocalium  elisioni  non  tantum  momenti  attri- 
buam  quantum  alii,  velut  Boeckliius.  Scio  poetas  tragicos  profecta 
aetate  ad  tragoediae  formam  leviorem  quandam  rationem  esse  se- 
cutos,  quae  potissimum  patet  e  solutionum  in  trimetris  iambicis 
numero  chorique  deminutione  canticorum.  Sed  multa  alia  poetis 
respicienda  erant,  quac  ad  formam  tragbediae  pertinebant.  Yelut 
non  nihil  referebat  ad  cantici  alicuius  versuum  numerum,  qualia  essent 
ea,  quae  aut  antecedebant  aut  sequebantur  canticum.  Ceterum  non 
eam  esse  rei  summam  putaverim,  quot  versus  canat  chorus,  sed 
quotiens  canat.  Canit  autem  in  Electra  chorus  ter,  in  Oedipo  Co- 
loneo  quater,  in  Antigoua  quinquies.     Quid  consequatur  vides.     , 


Oed.  K. 

371 

:       1530 

TracJi. 

328 

.       1230 

Phil. 

380       : 

:       1471 

El. 

415       ; 

1510 

Oed.  C. 

537       : 

1777 

Aias 

452       : 

1420 

Ant. 

467       : 

1553 
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Porro  dicit  Wilamowitzius ;  „An  allen  anderen  lyrischen 
Partien  nehmen  die  Personen  Teil,  und  zwar  sind  sie  meist  bevor- 
zugt.  Dies  gilt  vor  alleni  vom  lyrischen  Hauptstiick  des  Dramas, 
der  Parodos.  Sie  umfasst  drei  Strophenpaare  und  eine  Epode,  alle 
zweigeteilt,  so  dass  dem  Chore  die  erste  kleinere  Hiilfte^  die  Aveit 
grossere  Elektra  zufiillt ,  und  ausserdem  geht  noch  eine  Monodie 
Elektras  vorlier."  Consideremus  hanc  TrdQodoi'.  Sunt  versus  71 
Electrae,  chori  53.  Num  magna  tibi  videtur  esse  ista  differentia? 
Attribuit  autem  Sophocles  choro  niinus  versuum,  quod  mulieres, 
quae  Agamemnonis  filiam  consolaturae  venerant,  largis  eam  verbis 
urgere  non  decet.     Respicias  hunc  quoque  conspectum : 


vers. 

vers. 

chor,     7 

^AvnaiQ .  a 

El.     8 

chor.     7 

^LiiOifl]    fi' 

El.     8 

chor.  10 

^AviiOiq .  // 

Ei.     8 

chor.  10 

2Y(ior/7;  / 

El.     8 

chor.     8 

El.  12 

^AvTiOTQ .  y 


chor.     8 


El.  12 


Sex  versuum  adesse  differentiam  vides.  Sequitur  ercc^do^. 
Exclamavit  autem  Electra  vv.  229  sqq.  neminem  se  posse  consolari. 
Quare  tacct  chorus,  cum  paucis  verbis  sola  benevolentia  impulsas 
locutas  esse  se  afiirmaverint  mulieres.  Ceterum  Electram ,  quae 
primas  agat  partes  in  liac  7ra^dJf/>,  finire  eam  uberiore  modo 
admodum  videtur  apturn.  Est  igitur  reicienda  Wllamowitzii  sententia. 

Porgit  Wilamowitzius:  „Die  Biihne  ist  an  dem  ersten  Chor- 
lied  bei  Sophokles  noch  ini  Philoktet  und  im  Oedipus  auf  Kolonos 
beteib*gt;  in  ersterem  hat  aber  Neoptolemos  nur  .  .  Anapaeste  und 
ein  paar  "Worter  eines  jambischen  Verses."  (Confer  pag.  73). 
Oedipi  Colonei /ra(>o()V>>  continet  versus  119,  quorum  cliorus  integros 
canit  versus  65,  Antigona  et  Oedipus  (si  post  v.  183  quattuor  versus 
intercidisse  statuimus),  versus  quadraginta.  Praeterea  chorus  in 
iis  versibus,  quos  poeta  semel  vel  compluries  divisit,  magnam,  non 
nunquam  maximam  \ersus  parteni  recitat.     Est  autem  Oedipus  Co- 
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c     X.    y    fal.„lfl     ut   chori    auctoritatem  hic  quidem 
loneus  ultima  Sophoclis  fabula,   ut   c^on  ^■^^^^^■.t^n  sen- 

admodum  deminuisse  poetam  exspec  es  secundum  ^  ^^^^^ 

tentiam;  et  tamen  aliter  se  l'f;4--^^:f;rVominum  adventu 
.on  decct;  chorus  -*- J^^l.^rexcitatorum  oribus  oratio 
vebementer  exc.tatu  -*  *  -j'"^  ^,,,,,  ,,eitatio  eo  quod  Oe- 
quasi  flumen  F^A-  "     ^*'"f;^  i„eo,    quem   lucum    summum 

erat  nefas  mtrare     "'^  J^^J^/  jian.  scripserit  postremam. 

tot  versus  attvbmt     q"--- J^^^^^^^^^^  |,    ,,,,,    wilamo.it.ius  nibil 

Quod   pertmet   ad    ^l^^^^  J"      /^^^^,;     ,^ea  Neoptolemum 

nisi  anapaestos   et  versus   -™"7j;7  ^,^^  ,,  J  Neopto- 

;ru-*tr=trpb^ 

vorbcr  erscheint  sonst  nur  noch  m  spateien  euupidciscnen 

omnino    nullius    niom«uti  naturae    con- 

potius  in  hac  re  merum  adcsse  casum.  «^^^  ;°""  ^^^  Electram 
Lnientius  esse  videtur  (conf.  ^^-^""J  PX.f  ^pTEuripidem 
post  prologum   querentem   ^   -— J„^  ^^^^^  ostendere 

item   legimus   Electrae    ,«....;.<><«..     ^^-^^^^J'";  ,     ji^.        i    potest 

vult  Euripidis  Electram   P^^   f^^^^:  if^ti  i  :poLrio'^ 
hoc  etf icere,  cum  ipse  ^.tmodia^  anto  pi ologo.  m^  P 

fabulis  aftirmaverit?  .  v^Mrn  und  dem  Chore 

iipr  7weite  Wechselgesang  zwischcn  hlektra  unu  ue . 
r«..  "STO)  Te    e  It  die  Worte  so,  dass  innerhalb   der  rhythm.schen 
f  V    rl   >for  Personemvechsel  zum  Teil  nach  gau-/,  wen.g  Worten 
kontmuitat  ottorieisonenwt.1-  T^iopfrflP  locum,  uhi  m  sera 

audivit,    totam    se    uLspt.i  versuum 

;i-«f      TTUoP  vprbis  ipsam   causam  attuu  unu» 
menter  repudiat.     liisce  veruis  i^ 
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Chor   in   der    Antistrophe   diejenigen   Partien   liat,    wclche    in    der 
Strophe    einem    Schauspieler   gehoren   und    umgekelnrt,    so    ist   der 
Schluss  geboten,  dass  der  Chorfiihrer   in   d.esen  Liedern   den  Chor 
vertritt,  so  dass  os  ein  wirlchches  Duett    war.«     Haud   sc.o  an  non 
recte   intellexerim  Wilamowitzii  verba;    sed   quantum  equ.dcm   ea 
percepisse  me  opinor,  non  possunt  traduci  ad  illos  E  ectrae  Sophocleae 
versus      Nihil  in  iis  possum  inveniro  illius  invcrs.oms,  de  qua  d.cit 
Wilamowit/ius;   potius  Electra  atque  chorus  in  utraque  ant.stropha 
eodem  q«o   in  strophis   ordine   canunt.    ,Bci  Sophokles  hnden  s.ch 
oir   l)«ette    im'letzten    Lied    dcs    Philoktet  . .  .^     Sunt   yersus 
1081-1217      Praeter  id,   quod  hoc  quidem  loco  minus   div.si  sunt 
versus  quam  in  Electra,  res  sic  se  habet  ut  in  hac  fabula.    Chorus 
lumma  ope  nititur  (sicut  antea  Neoptolcmus  etUlixes),  ut  cum.ps.s 
Troian.  rcdeat  Philoctetes.    Hic  autem  tam  obstmatum  so  praebet, 
ut  facilius  ipsum  sibi  manus  illaturum  esse  declaret  quam  .lluc  abi- 
turum     Num  in  tali  rerum  condicione  alter  altcrum  commode  loqui 
sLit?'  Minime.     lUam  autem  inversionem  ne  in  Ph.locteta  qu.dcm 

reperire  potui. 

u.id   dreimal   im   Oedipus    auf  Kolonos,    in   Par-Ddos, 

ExodoVund  dem  Lied  .510-548...'-     De   parodo   Oedipi  Colone, 

fam  supra  locutus    sum.     Quod  pcrtinet  ad   e^nSo..    ugent     Oed.p. 

filiae  ob  mirabilem  Oedipi  decessum.  Num  igiturmepte  hoc  mst.tu.t 
Sophocles,  quod  versus  divisit,  ut  hac  quoque  rat.one  anmiorum 
motum  depingeret?  Optimc  autem  hoc  fec.t  poeta  .n  vv.  ol0-o48 
ubi  chorus  cum  magna  obstinatione  rogans  Oed.pum  cog.t  fere  u 
quis  sit  quaeque  fecerit  narret.  Ex  his  brevss.m.s  enunt.at.on.bi.s 
quasi  scntire  nos  opinamur  cum  chori  perseverantiam  U^abet  en.m 
ius  quaercndi)  tum  Oedipi  dolorem  pudoremque. 

Ph.s  cx  omnibus  his  locis   quos   attulit   Wila.nowitzius,   con- 

cludere  non  possum. 

Paff  244  dicit:  ,Das  Zurucktreten  des  Chores  wahrend  des 
d.a'rJmo,  hat  bei  Sophokles  nur  in  den  Klagen  des  le.dcnden 
S  es  '. .  eine  Parallele.  Euripides  . . .  hat  ahnliche  Scenen  sc  on 
fn  Hekabe  und  Andromache;  -  abersuchen  -r  schlagende  Ae  n- 
lichkeit,  so  finden  wir  sie  ^in  den  dvay.c„oc  dcr  Helene,  des 
lon,  der  Iphigenia  Taurika." 

Hac  ratione  Wilamowitzius  Sophoclis  Electram  unam  csse  ex 
ultimis  poetae  fabulis  ostendere  vult;  sed  mihi  non  persuas^t.  Nam 
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Trachinias  attulit  cxcniplum,  cuni  ipsc  in  annotationo  dicat:  ^Aeltcr 
alsElektra  und  Philoktet  scheinen  dieTrachinierinnen/  Mea  autem 
sententia,  siquis  fabulam  actate  cssc  posteriorcm  ostendere  vult,  ad- 
hibere  aliquid,  quod  iam  in  prioribus  fabulis  invenitur,  non  licet. 
Sed  non  multis  verbis  opus  cst.  Quid  nam  naturae  magis  convcnit 
quam  chorum  se  recipcre  inter  agnitionem?  Num  mirum  videtur, 
quod  Electra  et  Orestes  chorum  adesse  omnino  iam  non  reminis- 
cuntur?^)  In  Sophoclea  autcm  Electra'mulieres  chori  non  quasi 
statuae  stant,  sed  Iiaud  mediocriter  gaudio  moventur,  id  quod  ex 
versibus  1230  sq.  conscquitur. 

Pergit  Wilamowitzius:  ^Betrachten  wir  nun  schliesslich  die 
Ycrsmassc.  Ich  bcschrankc  mich  auf  dic  Gattungcn  Anapiistc, 
loniker  und  das  „gcmischto"  Metrum  der  ]*arodos." 

De  his  numerorum  gencribus  loquitur  pag.  245—49.  Quae 
profcrt,  certc  omnibus,  qui  diligcntcr  legerint,  magnac  admirationi 
erunt.  Mirabuntur  absolutam  fcro  sccuritatom,  qua  Wilamowitzius 
singulas  observationes,  quas  equidcm  fortuitas  csse  existimo,  lcges 
quasipromulgatadomncs  tragocdias  pcrtincntes;  onmia  minuit,  quae 
obstarc  videntur  eius  sententiac,  lcgentes  quasi  occaecat.  Satisfacere 
me  tibi  puto  ascribentem  Wecklcinii  vcrba:  „Es  beruht  ebenso  dcr 
Nachwcis,  welcher  dafur  erbracht  wird,  dass  die  sophokleische  Elektra 
der  letzten  reriode  des  Dichters  angohort,  auf  hochst  unsicheren 
Voraussetzungen. " 

Finit  Wilamowitzius  commentationcm  suam  verl)is  his:  „Ich 
haltc  es  schlcchthin  fiir  undcnkbar,  dass  .  .  .  noch  ein  Zweifel  iiber 
die  Entstehungszeit  der  Electra  aufkommen  kann,  .  .  .  icli  kenne 
keine  Instanz,  welchc  gegen  die  vorgetragene  Datierung  zu  sprechen 
auch  nur  schcincn  konnte.''  Ilaud  scio  an  aliqua  dubitatione,  num 
Wilamowitzius  rectc  scntiat,  afficerc  tc  mihi  contigcrit. 

Nova  est  quaestio,  quo  anno  sit  docta  utraque  Elcctra.  Qua 
de  quaestionc,  cum  iam  nou  sit  mei  propositi,  pauca  faciam  verba. 
Permulti  libri  libelliquc  conscripti  sunt  de  illa  matcria.  Quac  est 
obscura  plenaquc  dubitationis,  ut,  quac  viri  docti  inquircndo  de 
ea  elicueruut,  magnopere  inter  se  differant. 

Mihi  quidcm  hac  ratione  ad  certum  finem  nos  non  pervcnturos 
esse  persuasum  cst,  nisi  prospcra  fortuna  aliquod  consilium  solvcndac 
quaestionis  nobis  suppeditaverit;  cst  cnim  fundamcntum,  quo  nititur 

')  Hoc  dici  potest  de  oinnilms  tragoediis,  in  (iuibiis  invcnitur  uyKyyw^na^og. 
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quacstio,  tam  infirmum,  ut  ultra  coniecturas  non  posse  nos  progredi 
equidem  ducam.  Ex  omnibus  quae  huc  spcctant  commcntationibus 
(collegit  Flessa  quae  notac  erant  ei  pag.  11—23)  Bruhnii  solam 
diligentius  consideremus.  Nititur  Bruhnius,  utEuripidcm  in  Ilelcnae 
fabula  corapluries  irriderc  Sophoclis  Electram  demonstret.  Ilelcnam 
autem  doetam  esse  anno  412:  ergo  Sophoclis  Electram  ante  annum 
412  cssc  doctam.  Euripidem  autem  Electram  docuisse  anno  413, 
qui  annus  consequatur  ex  vv.  1347—1356.  Si  igitur  Sophocles 
Electram  ante  annum  413  composuerit,  pcrspici  non  posse,  quare 
Euripides  Sophoclem  in  Ileleriae  demum  fabula,  non  in  ipsaElcctra 
irriscrit.  Quod  pertinct  ad  hanc  Bruhnii  argumentationem ,  id 
maximc  interessc  statim  vidcs,  num  rc  vcra  irriscrit  Euripidcs  So- 
phoclem  in  Ileiena.  Iluis  fabulao  adhibet  versus  hos: 
Tialaion;^  yccQ  ivt  h'r/o>  y   erEOTi  ti^  (1056). 

aotfol  Toi  ITuoTcldai  tcc  Toiade  (1242). 

iyv)  d^tfiaiiov  tioIV  tlotdoQr^aa  d}]. 
ov  yd(}  Ti  Oaiduit  lov^-  y.ayjw^  xo/A':oii^r  (1171-72). 
In  his  locis  tribus  Bruhnius   aliquid    offensionis  invenit,    quod 
cx  ipsa  quidem  tragoedia   cxplicari   non   possit.     Deinde    affcrt  So- 
phoclcae  Electrae  versus  62 — 64 : 

f]dt;  yd()  ddor  nolldxi^  xal  tov^;  dOf/otv 
/o;^r;>  fidif;r  Orf^oxovTa^"  dO^  mar  doiiovi; 
tllhtnnr  avOii;^  txTEiifHjrTai  Tclior, 
et  pcrgit:  ,contcmptim  Menckus  Euripideus  saepius  consilium  scmet 
ipsum  mortuum  nuntiajdi  adhibitum    dicit,    quam    ut   indc   salutem 
speraret.     Irrideri    concludo    ab  Euripide  Sophoclem    tcmpora   mis- 
ccntem  heroumque  aetate  attribuentem,    quae   illa  aetate  facta  non 
sint.'     Praetcr    id    quod  Hcrmannus    Ilelenae  v.   1056    sanum    essc 
negavit,  Electrac  quoque  Sophocleac  vcrsus  62—64,  quibus  inprimis 
nititur  Bruhnii  sententia,    nonnullis    viris    doctis,    velut  Weckleinio 
(ars  Sophoclem  eni.  pag.  170),  spurii  esse  visi  sunt.   Et  re  vera  spurios 
essc  vv.  62—66  equidem   cxistimo.     Sunt    cnim    languidi  ct   cohae- 
rentiam    tollunt    versuum    61    et    67.     Ipse    Bruhnius    concedit   lioc 
pag.  309 :  ,lllud  .  .  .  Weclino  concedo  non  nihil  languere  hos  versus 
idquc  idco,    quia   absque  ulla  necessitate  sententiae  planissimae  hoc 
quasi  argumentum  adnectitur.'     Mihi  autcm  Sophoclcm    tam  langui- 
dos  versus  non  composuisse  persuasum  cst.  Si  igitur  versus  62—64 
languidos  ipse  nominat  Bruhnius,  eosdem  suspectos  esse  videri  con- 
tendere    non   est,    cur   dubitemus.     Suspectis    autem   versibus   quod 
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Bruhnius  nisus  est  in  defcmlenaa  scntentia,  laudarc  non  possum, 
Sed  audiamus  ipsum  (pag.312):  ,Reprehendcbat  iUc  (Euripides)  So- 
phoclem,  quod  Herodoti  gratia  languidis  versibus  tragoodiam  detur- 
pavisset.'  Potius  igitur  Brulinius  Sophoclcm  languidos  versus  com- 
posuisse  existiinat  quam  interpolatorem  cos  inseruissc.  Ceterum 
Sophoclos,  cur  languidis  versibus  ITerodotum  laudavcnt,  minime 
possum  intellcgerc,  si  quidcm  voluit  laudare.  Fundamcntum  ig.tur, 
quo  nititur  Bruhnii  scntontia,  labefactatum  ossc  vidcs.  Sed  etiam 
ab  alia  parte  aggrcdiar  Bruhnii  sententiam.  Nam  cx  vers.bus 
1347-1356  annum,  quo  docta  sit  Euripidis  Electra,  enucleari 
possc    negaverim.     Non    cnim    poctam    versibus    iUis   rcs   publicas 

attigissc  puto.     Equidcm  ex  vorbis : 

vo)  (T  inl  aoiioi'  :Sr/fUv  aTiovdfj 

oojaorif:  ifO)f  .T(i(;')j)as'  ^''«^•"«'.s' 
aham  sentcntiam  non  possum  elicere  nisi  hanc  fcre:  ,Nunc  rursus  of- 
ficium   nostrum    suscipiamus    scrvandi    nautas  miseros  ab   intontu. 
Num  Euripidcs  his  verbis  rcs  publicas  significarc  videtur?    Versus 
autem    1349—1355    adhuc    scmpev    coniuncti    sunt    cum    vcrsibus 
1347—1348.     Equidcm    Castorem    et  roUuccm    post    versum    1348 
animum    intendcro    rursus   ad    scacnam    ct    pcrsonas  existimo.     Est 
autem  scnsus  versuum  1349-1353:  Pcr  acra  volitantes  (non  supcr 
marc),   malos  non   adiuvamus;    cos  autem,    qui    boni   sunt,    magno 
periculo   libcramus.     Orcstcs    autem    ct  Electra    ccrte    erant   boni; 
nam  egerunt  oboodientcs  ApolUnis  impcrio ;  quarc  Castor  et  Pollux 
salutcm  iis  attulerunt  diccntes,  quid   facerent  quoque  se  conferrent. 
Tum  pcrgunt:    Nuquis  moliatur  quidquam  iniusti  neque  se  apphcet 
ad  periuros  i.  e.  ad  iniustos.    iV.",'r/f//r..  igitur  pcr  imaginem  cst  intelle- 
gendum,  id  quod  minimc    mirum  essc    vidctur.     Equidcm  Castorcm 
et  Pollucem,  antequam  deccdant,    alloqui  cos   qui  in  scacna  vcrsan- 
tur,  multo  aptius  cssc  puto  quam  cos  multa  facere  verba  dc  munere 
suo  naufragos  conservandi. 
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